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序章 
 
	 筆者は卒業論文でエーリヒ・ケストナー（Erich Kästner, 1899-1974）の後期の児童
文学作品『ふたりのロッテ（原題：Das doppelte Lottchen）』（1949）を扱った。 
	 幼い頃に両親が離婚し，互いの存在を知らずに別々に育ったロッテ（Lotte）とルイー
ゼ（Luise）が，サマースクールの活動で偶然にも再会する。髪型が違うだけで顔は瓜
ふたつ，性格は正反対のふたりは，サマースクールの終わりにそれぞれ入れ替わり，も
うひとりの親と暮らすことにする。その中で，父親が別の女性との再婚を考えているこ
とを知った双子は，それを阻止して母親ルイーゼロッテ（Luiselotte）とよりを戻させ
ることに成功し，四人は再び家族になるという物語である。邦題の「ふたりの」にあた
る原題がなぜ「zwei（ふたりの）」ではなく，「doppelt（二重の）」なのだろうかという
疑問に端を発した当論文では，双子のロッテとルイーゼが，互いを補完し合う「対」と
なる存在として描かれているという解釈を導いた。 
	 日本においてケストナーは「児童文学作家」で「ナチスに抵抗した作家」と紹介され
ることが多い1。『エーミールと探偵たち（Emil und die Detektive）』（1928）や『飛ぶ
教室（Das fliegende Klassenzimmer）』（1933）などを筆頭に，ケストナーの多くの児
童文学作品が日本語に翻訳され，ヴァルター・トリーア（Walter Trier,1890-1951）の
挿絵とともに，今日でもなお愛読されている。しかし一方で，彼の児童文学以外の作品
は，日本ではほとんど出版されていない。ベルリンの退廃的な世相を辛辣に表現した『フ
ァビアン（Fabian）』（1931），ナチ政権下の時代に世に送り出された『エーリヒ・ケス
トナー博士の人生処方詩集（Dr. Erich Kästners Lylische Hausapotheke）』（1936）は，
                                            
1 ケストナーが日本でこのように認識されるに至った要因として，高橋健二氏の二冊のケストナー伝
記『作家の生き方 シュトルム カロッサ ケストナーの場合』（読売新聞社，1972 年）と『ドレース
デンの抵抗作家	 エーリヒ・ケストナーの生涯』（駸々堂，1981 年）が挙げられるだろう。彼は著書
の中で次のようにケストナーを紹介している。 
「ナチス時代の最も重要な証人として，エーリヒ・ケストナーを逸することができない。［…］根っ
からの自由主義者で，初めからナチスに反対の態度をとったため，第三国家時代しつこく弾圧をうけ
た。だが，亡命せず，ドイツ国内に踏みとどまって抵抗した。著書を焼かれ，執筆を禁止されながら，
つぶさに第三国家の興亡を見まもって来た。［…］始終ナチスに抵抗を続け，少しも妥協せず，弾圧
に耐えぬいた態度は，まことに立派というほかはない。［…］その勇気ある知識人の生き方は模範的
であって，戦後ドイツ国民一般の共感と尊敬を高めた」（『作家の生き方	 シュトルム カロッサ ケス
トナーの場合』172-173 頁） 
	 また，クラウス・コードン著のケストナー伝記の翻訳『ケストナー ナチスに抵抗し続けた作家』
（那須田淳・木本栄訳, 1999 年，原題 ”Die Zeit ist kaput. Die Lebensgeschichte des Erich 
Kästner“ ：原題の直訳は「壊れた時代 −−エーリヒ・ケストナーの伝記−−」）からは，翻訳の際に「色
づけ」されている様子がうかがえる。なお，『ドイツを追われた人びと	 反ナチス亡命者の系譜』（1991
年, 人文書院）を著した山口知三氏は，ケストナーをハンス・カロッサと並べて「国内残留作家」と
表現するに留めている（35 頁）。 
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そのわずかな例外だと言えるだろう2。 
	 ナチス政権下において著書が焚書の対象とされ，政府から「執筆禁止作家」のレッテ
ルを貼られても，なお母国に留まり，国外の出版社を通じて作品を世に出し続けたケス
トナーは，戦後ドイツ本国において長年，「国内亡命者（Innere Fluchtlinge）」の一人
と見なされた。そんな中，新たな見解を示したのが 1999 年にケストナー伝記を執筆し
たスヴェン・ハヌシェク氏（Sven Hanuschek, 1964-）である。ハヌシェクはケストナ
ーの伝記を書くにあたって，徹底した一次文献の検証を行なった。そうして彼が明らか
にしたことは，ナチスの政権奪取後，ケストナーは具体的な反ナチス的行動を実質的に
はなにひとつ取っておらず，彼が行なったことは「ささやかな妥協（kleine 
Kompromisse）」にすぎない，ということであった。彼がそのように結論づけた根拠に
ついては後ほど触れることにし，ここでは，ナチス台頭前，ナチ政権下，戦後にケスト
ナーの取った立場に対する認識が分かれていることに言及するに留める。 
	 さてここで，本論文の核心となる「二重性（Doppelheit）」という言葉の定義を明らか
にしたい。「Doppelheit」という言葉について DUDEN ドイツ語大辞典によると，「das 
Doppeltsein, doppeltes Vorhandensein von etw.」と記述がある3。ここで，最初の説明
として「Doppeltsein」，つまり「doppelt であること」とあるので，「doppelt」という
単語の意味を検討する。形容詞 doppelt には，①zwei in einem, zweimal der-, die-, 
dasselbe, zweifach（ひとつのものの中にふたつ，同じものが二つ，2 倍・二重の）とい
う意味と，②besonders groß, stark, ganz besonders（特に大きい，強い，きわめて）
という二つの意味があるが，ここでは①の意味が妥当であると考える。形容詞 doppelt
の①の意味から「das Doppeltsein, doppeltes Vorhandensein von etw.」を見てみると，
「Doppelheit」とは，「ひとつのものの中にふたつのもの（こと）があること」という
意味であると考えられる。したがって，本論文において「Doppelheit」とは「ひとつも
                                            
2	 幼い頃から『ふたりのロッテ』や『エーミールと探偵たち』，『飛ぶ教室』に親しんできた本論文執筆
者は，初めて『ファビアン』を読んだときに「本当に同じ作家の作品なのか？」と驚きと強烈な違和感を
覚えた。そしてケストナーの詩やエッセイに触れるうちに，彼の軽やかで端的な表現が，シンプルだから
こそなお，辛辣に響いてくることを実感したのである。「児童文学」の一面があるからこそ，その違いの
大きさに詩や小説がより面白く感じ，詩や小説における辛辣さがあるからこそ，いっそう児童文学におい
て深みが増すように思われた。 
 2014 年には『ファビアン』の新訳と，『人生処方詩集』の改訂版が刊行され，ますます注目を集めて
いる。（エーリヒ・ケストナー著，丘沢静也訳『ファビアン あるモラリストの物語』 みすず書房，
2014）（エーリヒ・ケストナー著，小松太郎訳『人生処方詩集』岩波文庫，2014。なお，小松太郎
（1900-1974）氏によるこの詩集の最初の翻訳は，『抒情的人生処方詩集』と題して 1952 年に創元社
から刊行された。その後，1966 年に『人生処方詩集』と改題して各革文庫の一冊として刊行された
が，その際には訳が全面的に改められた。なお，1988 年に『人生処方詩集』と題するちくま文庫版
が刊行されているが，これは創元社版に基づくものである。2014 年刊行版の底本には角川文庫版が
用いられている。（編集付記より） 
3	 DUDEN Das große Wörterbuch der deutschen Sprache, Band 2, S.847 
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のの中にふたつのことがあること」という意味であり，それを「二重性」4 という言葉
で表すことにする。ケストナーという一つの存在の中に，ふたつの異なるあり様が併存
していることを表す言葉として用いる。 
	 さて，日本では近年，ケストナーの「児童文学作家」以外の一面への関心が高まりつ
つある。出版界においては 2014 年に丘沢静也氏による『ファビアン』の新訳5 と，小
松太郎氏による『人生処方詩集』の改訂版6 が刊行された。丘沢静也氏はそのあとがき
の中で，「ふたりのケストナー」という小見出しをつけて，ケストナーの二面性に言及
している7。また，ケストナー研究においては，初期の詩集を扱ったものや，多角的な作
家ケストナー像を扱った論文が増えつつある8。例えば竹内拓史氏は，2012 年の論文「分
裂するケストナー像」の中で，ケストナーのゲオルク・ビューヒナー賞受賞記念講演に
おける自己矛盾を指摘し9，翌年の論文「ケストナーの虚像と実像」の中で，現代におけ
るケストナー像の曖昧さを明らかにした10。 
	 辛辣な詩人，小説家の一面に言及するためには，ケストナーの政治的立場や執筆活動
を無視することはできない。本論文は，ケストナーの文筆家としての生い立ちとナチ政
権下における立場の曖昧さを指摘した上で，小説『ファビアン』を通じてケストナーの
「二重性」に迫る試みである。 
                                            
4 大辞泉，大辞林を引いてみると，どちらにも「二重性」という言葉は載っていないが，大辞林によ
ると「二重」とは「①二つのものが重なること。②二つのことが重なること」とある。そこで本論文
では，「二つの（異なる）ものが重なる」性質を表す語として「二重性」を用いることにする。ちな
みに大辞泉によると「①同じことが二つ重なること。②同じものが二つ重なること」とあった。ここ
で，『ふたりのロッテ』の原題 Das doppelte Lottchen を検討してみると，「一つの」を表す冠詞「das」
より Lottchen は単数であり，それが「二重である」というのだ。表題は「同じものが二つ重なった」
という意味で doppelte を用いているように思われる。だが，物語の中のロッテともう一人の「ロッ
テ」，つまりルイーゼは姿形は同じだが，互いに補完し合うように正反対の性格を有することから，
ここでの doppelte は「二つの（異なる）ものの重なり」と考えて良いだろう。 
5 エーリヒ・ケストナー著，丘沢静也訳『ファビアン あるモラリストの物語』 みすず書房，2014.  
6 エーリヒ・ケストナー著，小松太郎訳『人生処方詩集』岩波文庫，2014 
7 丘沢氏は次のように書いている。「児童物やエッセイのとき，ケストナーは理想主義者で，ユート
ピアを信じ，夢見がちな顔を見せた。しかし詩や小説では，醒めた顔を見せている。啓蒙を信じてい
なかった。理性的な人間はごく少数で，人類の教育など不可能だと思っていた。［…］ケストナーに
は，少なくとも２つの顔があった。「ケストナー」と言われるとクイズ番組のように「児童文学」と
即答する人には，ぜひ『ファビアン』を読んで，もうひとりのケストナーの顔を見ていただきたい」
（『ファビアン』289-290 頁, 2014） 
8 高坂朋子氏による「初期ケストナーの抒情詩」（Brücke(18), 2005），「ケストナーの処女詩集“Herz 
auf Taille“の戦争諷刺詩とその特徴に関する考察」（Brücke(22), 2009），「ケストナーの初期四詩集
から“男と女“に関する詩の考察」（Brücke(24), 2011），「エーリヒ・ケストナーのカバレット作品に
おける他の作家の作品を下敷きにした諷刺的表現について」（Brücke(25), 2012）や，佐藤和夫氏に
よる「さまざまなケストナー」（独文研究室報(21), 2011），「執筆禁止時代のケストナー(1)〜(8)」（(8)
は人文学科論集(43), 2005）などがある。 
9 竹内拓史：「分裂するケストナー像	 ————エーリヒ・ケストナーのゲオルク・ビューヒナー賞記念
講演———」麗沢大学紀要 第 94 巻，2012 
10 竹内拓史：「ケストナーの虚像と実像	 ————三谷幸喜作・演出『国民の映画』におけるケストナー
の人物造形————」麗澤大学紀要 第 96 巻，2013 
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第一章	 	 作家としての Doppelheit 
 
	 世界的なベストセラーとなった『エーミールと探偵たち』をはじめ，『飛ぶ教室』や
『ふたりのロッテ』などの作品で認識されているように，エーリヒ・ケストナーはドイ
ツを代表する児童文学作家の一人である。軽やかな文体に感傷性を帯びた，教訓を含ん
だような物語は，時代や世代を超えて親しまれている。だが，明るく痛快でユートピア
的な世界を描く「児童文学作家」というのは，ケストナーの一面にすぎない。新聞記事
やエッセイ，批評などで現実を伝え，詩によって世を辛辣に描くのも，同じケストナー
なのである。この第一章では，一人の作家であるのに，まるで別人のような文体，視点
を持つ「作家ケストナー」がいかにして誕生したか，まずその生い立ちに迫る。そして
彼がナチ政権下で彼らに同調せずに，いかに作家として生き延びたのか，そして戦後ド
イツを牽引するに至ったのかということを明らかにしたい。 
 
 
（１）文筆家としての「ふたつの顔」————ジャーナリストと作家———— 
	 	 18 歳のときに第一次世界大戦において一年自由志願兵11 として兵役を経験し，終
戦後に大学進学を決意したことが，エーリヒ・ケストナーにとって文筆家への道の分岐
点だった12。1919 年の冬学期よりライプツィヒ大学の学生になったケストナーは，ドイ
ツ語学・文学，歴史，哲学，新聞学，演劇学を受講した。そして，当時ドイツ最大の出
版都市でカバレットも盛んだったライプツィヒで好奇心の赴くままに，精力的に活動し
た。1920 年には「ライプツィヒ学術通信ならびに学生新聞」の出版部が刊行した小冊
                                            
11 この一年自由志願兵とは，自由に志願して兵役に就いたわけではなく，諸経費や装備をみずから
負担する義務を負わされており，その代わりに兵役期間は一年で良いとされていた。（スヴェン・ハ
ヌシェク著, 藤川芳朗訳：『エーリヒ・ケストナー 謎を秘めた啓蒙家の生涯』白水社，60 頁, 2010
年） 
12 革職人の父親と理容師の母を持つケストナーは，学費が国費でまかなわれる教員養成学校に進学
して，教員になることを目指していた。本人の意志だけでなく，母親の期待や，教員で一緒に住んで
いた間借り人の影響も大きかった。だが，15 歳のときに第一次世界大戦が勃発し，徴兵されて厳し
い軍隊の訓練の中で権威主義を目の当たりにしたケストナーは，第一次世界大戦後に帰宅してすぐに，
決意を母親に伝える。当時教員として職に就く直前であったにもかかわらず，「教員にはならない。
ギムナジウムを卒業して大学で学びたい。教員になろうとしたのは，自分ができるだけ長いあいだ生
徒でいたかったからに他ならず，教育者になるには，あまりにも忍耐力に欠け落ち着きに欠けている」，
と。ケストナーはこのときの様子を，彼が 58 歳のときに執筆した自伝的小説『ぼくが子どもだった
頃（“Als ich ein kleiner Junge war“, 1957）』の中で詳細に描いている。そこでは，一人息子の自分
のために「最善の進路」に向けて身を粉にして働いた母親の苦労を，すべて無にしてしまう決意を告
げる際の罪悪感と，一瞬考え込んだ後で，背中を押してくれた母親の偉大さが淡々と描かれている。
なお，幼い頃から模範児童として優秀な成績を修めていたケストナーは，その後非常に優秀な成績で
ギムナジウムも修了し，ドレスデン市の金賞奨学金を授与された。 
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子で，ケストナーの最初の作品が印刷された13。大学の講義やゼミでは，現在初演がお
こなわれている演劇について一晩で批評を書いてくるように，という課題もあった。劇
評だけでなく，上演に対する抗議集会についても宿題を課されることもあった。「無遠
慮で才気煥発な批評家」14 ケストナーは，北欧文学研究者で演劇批評家だった担当のグ
スタフ・モルゲンシュタイン講師のお気に入りの学生だという噂も流れたようだ。この
ようなゼミの課題において，ケストナーは批評の実践を積み重ね，鋭い批判精神を垣間
見せたのだろう。一方で演出家のベルトルト・フィアテルに憧れ，頻繁に劇場に足を運
び，端役で彼の舞台に出たこともあった。だが，将来の仕事となると，このころのケス
トナーはまだ考えを決めることができかねていたようだ。 
	  
ぼくは————もしもできればの話だが————作家になるべきだろうか。それともジ
ャーナリストか。あるいは—————いや，これはまた別問題だ［…］一体全体こ
のぼくは演出家にはなれないだろうか？ 
Sollte ich –würde ich’s nämlich können —  Schriftsteller werden, oder 
Journalist oder —das war nun eine Frage für sich— ［…］Konnte ich denn 
nicht Regisseuer werden?15 
 
	 ここから，ケストナーがこの頃すでに文筆家として生計を立てていくことを考えてい
たということが読み取れる。だが，ここで注目したいのは，ケストナーが挙げた「ジャ
ーナリスト」，「作家」，そして「演出家」という職業は，性質が異なっているというこ
とである。というのも，現実を客観的に正しく伝えることを要求されるジャーナリスト
に対し，作家は現実を独自のフィルターを通していわば「ねじ曲げて」表現することを
意味する。舞台という視覚的要素によって成立し，「他人に表現させる」演出家は，文
章だけで（時には写真や絵も交えながら）成立し，著者一人だけで完結する上記のふた
つの職業とは一線を画している。ケストナーにとって、どのような手段や方法を用いて
表現するのが自分に適しているか，模索の時期だったようだ。 
	 転機が訪れたのは 1924 年だった。まだ在学中であるにもかかわらず，ケストナーは
新聞社の編集者に抜擢された。インフレーションについて書いた風刺的なエッセイ「マ
ックスと彼のフロックコート（Max und sein Frack）」を「ライプツィヒ日刊新聞」に
送ったところ，二日後に地方版のトップに掲載され，当時の社長直々，ケストナーに編
集局員のオファーがあったのだ。エッセイや記事を書くようになり，その後は「新ライ
                                            
13 この小冊子はライプツィヒ大学の学生による詩を集めたもので，収録されている全 26 編のうち冒
頭の 3 編がケストナーの創作だった。 
14 ハヌシェク，86 頁 
15 Erich Kästner erzählt von Berthold Viertel. Interview von Gerd Fricke, Süddeutscher 
Rundfunk, n. dat. Typoskript im NL, nach Hanuschek, S.70.  
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プツィヒ新聞」へと移った16。そこではコラム記事を書かなくなり，その代わりに評論
を，それも文化全般にわたって継続的に書き，機会があれば政治論も手がけるようにな
った。「他人が読みたがることを書くという業」，新聞社が求めるように書き，購買者が
求めるように書くという，ケストナーがやがてみごとに会得するこの業17 は，この時期
にその基礎が築かれたのだろう18。 
	 後のケストナーは，性質の異なる仕事を複数同時に行なうことが日常となった。児童
文学を書きながら辛辣な詩を書き，エッセイを書きながら舞台や映画の脚本を手がけて
いたのだ。なぜそのようなことができたのか。私は，それはケストナーが自身の中にさ
まざまな「顔」，つまり複数の「視点」を持っていたからであると推測する。そして，
このようにケストナーが複数の「視点」を持ち得たその背景として，彼の幼少期の経験，
育った環境が大いに影響していると考えられる。 
 
 
（２）幼少期における経験————現実世界とユートピア的世界の往来———— 
	 ケストナーは，58 歳のときに自伝的な小説『ぼくが子どもだった頃（“Als ich ein 
kleiner Junge war“, 1957）』を執筆した。そこでは，先祖の家系から両親の結婚，自身
の誕生，そして第一次世界大戦勃発までの記憶と思い出が描かれている19。ドレスデン
への強い郷愁の描写や，家系への詳細な言及も重要であると思われるが，ここでは，特
にケストナーと，彼の人格形成に強い影響を与えた母親イーダ・ケストナーとの親子関
係に焦点を当てたい。小説の中でケストナーは次のように書いている。 
                                            
16 条件提示：「一，八時間労働は不可能，さもないと博士論文を書くことができない。二，年に少な
くとも四週間の休暇を二回。三，月給は最低で約二百マルク」という攻め気な交渉をものにする。 
17 Kalenter an Kästner, 30. 12. 1924, NL. ケストナーは，一歳年下で若くして成功した同郷のヨハ
ンス・ブルクハルト（ペンネームのひとつは「オシプ・カレンター」）にどの新聞や編集者とコラム
記事の仕事を続けていけば良いか相談した。彼の返信の一部による。「ぼくは譲歩なら喜んでするよ。
思うに，譲歩というのはあらゆる業のなかでもっとも魅力あることだ。自分の書きたいことを書くの
は，何でもないことだ。他人が読みたがることを書く，これが業というものだ」。ハヌシェク，95 頁。
なお，NL とは，ケストナーが遺した未整理で未刊行の膨大な資料のうち，ハヌシェクによっていく
つかの束を特定されたもの。以下同じ。 
18 ケストナーの生涯全体を見渡すと，作家ケストナーの執筆活動の拠点は，ライプツィヒではなく、
大都市ベルリンであったと思われる。第九交響曲にエロティシズムを加えた詩「室内楽名人の夕べの
歌（Abendlied des Kammervirtuosen）」（1927）に対する非難によって，ライプツィヒで仕事を得
られなくなったことがベルリンに移ったきっかけだが，元々ベルリンに対する憧れは大きかったよう
である。大都市ベルリンでの生活が創作意欲を大いに刺激したことは間違いないだろう。だが，ひと
つの分野に限らずあらゆる分野の執筆の機会を得て経験を積んだライプツィヒでの時間が，作家ケス
トナーの礎となったことは間違いないだろう。 
19 これまでのケストナー伝記は，あまりにもケストナーを信用しすぎて，書かれていることを事実
であると鵜呑みにしている，とハヌシェクは指摘する（ハヌシェク，11 頁）。確かに，あまりにも詳
細でありありと描かれているので， 58 歳のケストナーが書いたものであるのに，まるで「日記」
でもあるかのように錯覚してしまう。なお，『ぼくが子どもだった頃』の執筆当時，母イーダはすで
に他界しており，父親との往復書簡が頼りになった。 
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Ida Kästner wollte die vollkommene Mutter ihres Jungen werden. ［…］nahm 
sie auf niemenden Rücksicht, auch auf sich selber nicht, und wurde die 
vollkommene Mutter. Allihre Liebe und Phantasie, ihren ganzen Fleiß, jede 
Minute und jeden Gedanken, ihre gesamte Existenz setzte sie, ［…］auf eine 
einzige Karte, auf mich. ［…］Deshalb durfte ich sie nicht enttäuschen. 
Deshalb wurde ich der beste Schüler und der bravste Sohn. Ich hätte es nicht 
ertragen, wenn sie ihr großes Spiel verloren hätte.（Ⅶ, S.102.） 
 
イーダ・ケストナーは自分の息子の理想的な母親になりたいと思った。［…］誰
のことも，自分自身でさえ，まったく顧慮しなくなり，そうして理想的な母親に
なった。愛と空想のすべてを，いっさいの骨折りを，一分一秒という時間であれ，
考えるという行為であれ，そのすべてを，その生活のすべてを，［…］たった一
枚のカード，すなわちぼくに，賭けたのだった。［…］だからぼくは母を失望さ
せることは許されなかった。だからぼくは，最優秀の生徒になり，誰よりも孝行
な息子になった。（母親の仕事の手伝いなども含めて）もしも母が大一番に負け
るようなことがあれば，ぼくには耐えられなかっただろう20。 
 
	 革職人の父親エーミールに比べて，母親イーダの方が「はるかに活力があり，憧れが
強く，野心的で，上昇志向の持ち主」だった。結婚から七年後に，エーリヒが生まれた。
やがて，息子についても「上昇を願い，それも思い立ったら即実行」であった。心情の
エネルギーを余すところなく息子に注いだのである。その結果，ほかの人間に対しては，
夫も含めて，注ぐべきエネルギーはまったく残っていなかった。彼女にあるのはただ厳
しさ，ケストナーのためによかれと思ってのエゴイズム，そして倹約だけだったのだ。
というのも，愛する息子に一段上の社会階層に這い上がる可能性を与えるために，つま
り教員養成学校に入れるために，手に職を付けて理髪師として働き，間貸しをして稼い
だ。イーダのする事なす事，すべてが「エーリヒのため」だったのだ。 
	 エーミール・ケストナーは，職人というよりもむしろ「皮革の芸術家」だった。だが
残念ながら，「商売の才能は乏しかった」という。なぜなら，彼が作った製品はとても
丈夫だったので，よそのものよりも値段が高く，壊れないため修理する機会もなかった
のだ。「ちっとも壊れないランドセルを作った人間は確かに無条件で褒められるが，当
                                            
20 訳は本論文執筆者による。以下同じ。この点について，ハヌシェクは，次のように指摘している。
「ケストナーにとって，自分がどのようにして模範的児童になったか，分かり過ぎるほどよくわかっ
ていた。楽しい思い出には事欠かなかったが，それでも彼の子ども時代は悪夢だったのであり，しか
も経済的な理由からではなかった」。（当段落以下参考ハヌシェク，24 頁〜） 
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人も同業者も商売はあがったり」だった。そうして彼が独立して開いた馬具屋は，ほん
の三年後に手放さざるを得なくなった。その後は遠くの工場に勤めるようになった。 
	 幼いケストナーは，彼の絶対的な支援者の母親と，不在しがちで家庭内での存在感の
薄い父親の間で，常に気を遣い「模範児童」たることが求められた。クリスマスの晩に
は，エーリヒ・ケストナーは二人の目の前で幸せな子どもの役を演じてみせなければな
らず，どちらに対しても，喜びをあらわす時間は長すぎても短すぎてもいけなかった21。
（Ⅶ.100）さらに，イーダは精神的に不安定になることもあった。そんな母親の顔色を
常にうかがい，絶えず気配りをして演じなければならない状況だったのだ。 
 	 このような家庭の状況では，家の外でおこなわれる様々な気晴らしは，ケストナー
にとって「別な人生，より良い人生が実現されているユートピア的な空間であり場所で
ある」という響きを多少なりと持っている，とハヌシェクは言及している22。「押しつぶ
されそうな家庭状況，もっとも重要な避難先，読むこと，彼の読書狂。目についたもの
を全て読んだ。「ぼくは読んで読んで読みまくった。文字であればけっして見逃すこと
になった。本23 を読み，ノートを読み，ポスターや会社の看板や表札，宣伝用パンフレ
ットに使用説明書，墓碑銘，動物愛護協会のカレンダー，食堂の献立表，ママの料理の
本，絵はがきの挨拶文，パウル・シューリヒが持っていた教育雑誌や《ザクセン王国名
所図会》，三個のサラダ菜が包んであったびしょびしょの新聞の切れ端にいたるまでだ。
ぼくは，まるで息を吸い込むように読んだ。まるで読まなければ窒息してしまうかのよ
うに」。 
	 ケストナーの母親は息子のためならどんな教養も身につけさせようとして，ドレスデ
ン絵画館，宮廷協会，ドレスデンの劇場や音楽堂を定期的に訪れた。アルベルト劇場，
シャウシュピールハウス，オペラ座など，たいていは安価な立ち見席だったが，出かけ
るのは母と息子の二人きりで，父親は排除された24。『ぼくが子どもだった頃』の中では，
母親は現実よりも「理想的な母親像」として描かれている一方で，父親は非常に存在感
が薄い印象を受ける。親元を離れてからも，毎日のように送り合っていた母親との往復
書簡（=Muttchen-Briefe. 以下 MB と記す25）や，洗濯物のやりとりから，生涯に渡っ
                                            
21 母親への「見せかけ」かもしれないが，大学入学を機に故郷を離れライプツィヒへ移った後は、
父親を軽んじる態度を見せるようになる。（MB: Muttchen-Briefe より） 
22 ハヌシェク, 32 頁。当段落以下の引用も同じ。 
23 グスタフ・ニーリッツの影響◎「自分の内面世界を形成したこと，やがてそうした世界をもとに
彼の本が書かれたことは，疑う余地がない」 
24 母親の持つ息子。父親を軽んじる態度（MB など）。「ふたりの父親」説もあることに言及。エー
ミール・ケストナーと，一家のかかりつけ医エーミール・ツィンマーマン。高橋健二は後者を「生物
学上の父親」と断言するが，ハヌシェクは異なる主張。 
25 この往復書簡では，学業や仕事などの近況報告や恋愛相談，悩み不満や愚痴など，ありとあらゆ
ることが綴られた。この親子の中で避けられた話題はなかったようだ。そして，愛情の深さを伝える
ことも忘れていなかった。「母さんのためなら，時間はいつだってあります。だって母さんは，ぼく
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て，ケストナーにとって母親は唯一無二の絶対的な味方であったことがうかがえる。 
	 こうして，圧迫からの逃避のための内面世界の形成と，幼い頃から自分が人からどの
ように見なされるか，という「自己演出」への意識によって，ケストナーはまるで別人
格を有しているかのような，複数の視点を持ち得たのではないだろうか。 
 
 
（３）ハヌシェクの「ささやかな妥協」論————ナチ政権下における立場———— 
	 作家，ジャーナリストとして様々な執筆依頼を受けるようになったケストナーは，政
治に関する記事なども手がける一方で，個人的な政治活動は行なわず，政治からは一定
の距離を保っていた。だが，そんなケストナーに「文学による」政治参加に重要な役割
を果たした人物がいる。それは医師で劇作家で生活改家のフリードリヒ・ヴォルフであ
る。1929 年，当時 30 歳のケストナーはヴォルフの刑法 218 条をあつかった戯曲『青酸
カリ（Cyankali）』（1919）を「新ライプツィヒ新聞」紙上で賞賛した。ケストナーは，
ヴォルフから「文学によって世界を変えられることができる」と勇気づけられたのだ。
ヴォルフの「社会的な感覚の真正さ，素材に即した表現の真正さ（die Echtheit des 
sozialen Gefühls und der stofflichen Darstellung）」（Ⅵ，211）を讃え，ヴォルフの戯
曲によって堕胎条項をめぐるおおやけの議論が起こることを期待しており，そうなれば
途方もなく勇気づけられると感じていた。 
 
「劇場が立法と国内政治に影響をおよぼすことができるのだ！	 文学が生活と国家
によるその制度化に介入して改善に向かわしめる，その例があるのだ！	 作家は，娯
楽を提供するとか，真面目に考えるべきものではないとか，そうしたもっぱら否定的
な評価を受けるよう決められてはいないのだ！	 この認識は，勇気を失った文学者を
励まし，深い衝撃をあたえるのに役立つ。つまり，文学者の営みはふたたび意味を獲
得できるのではないだろうか？」 
Das Theater vermag es also, die Gesetzgebung und die innere Polituk zu 
beeinflussen! Es gibt also Beispiele, daß die Literatur ins Leben und seine 
staatliche Organisation bessernd eingreift! Der Schrigtsteller ist nicht 
                                                                                                                                            
が好きなただ一人のひとなんですから」。本論文では，母親との往復書簡を大いに参考にしている。
だが，この書簡によって当時のケストナーのことが多くとらえられる一方で，その発言内容を「あり
のままのケストナー」として事実だと捉えることの危うさを意識していることを明示する。本論文筆
者は，この往復書簡を「母親にみせた『顔』の一面」として捉えている。このように考えるに至った
きっかけは，ある死刑囚について書いた加賀乙彦氏のノンフィクション『宣告』である。被害者家族，
自身の親，作家の加賀乙彦に宛てた手紙は，一人の人物が書いたものであるのに，それぞれで別人の
ような様子が現れた。一人に宛てた手紙は，書き手の「ひとつの顔」にしか過ぎないということを明
らかにしている。 
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ausschließlich dazu verurteilt, Unterhaltung zu liefern oder nicht ernst 
genommen zu werden! Diese Erkenntnis inst geeignet, die mutlos gewordenen 
Literaten zu ermutigen und tief zu erschüttern. Ihr Beruf kann also doch wieder 
nützlich werden? （Kästner, Erich: Werke Ⅵ, S.211） 
 
 ケストナーはヴォルフによって勇気づけられ，その後発表された詩には反戦や反ナチ
を謳ったものが多く見られる。そんなケストナーの詩について，1932 年にヴァルター・
ベンヤミンは痛烈な批評を表明している。ケストナーの詩はドイツ社会の中間層のため
に書かれたものであり，彼の詩は決して「政治的」でもなければ，社会を「変革」する
ものでもない，というのだ26。 
	 ハヌシェクの指摘によると，ケストナーは戦争中もっぱら「観察者」だった27。そし
て第三帝国時代におけるケストナーの最初の見込み違いは，「そんなに長くは続かない
だろう」と考えたこと，そして「そんなにひどくはなるまい」と思い込んだことである。
国会議事堂が焼け落ちたとき，アンナ・ゼーガースやその他の人々がそのまま外国にと
どまるよう説得しようとしたが，ケストナーは拒否した。逆に亡命者たちに向かって帰
国を促した。「ぼくらには［…］ぼくらのやり方で政治体制と対決する義務があるじゃ
ないか（Es sei unsere Pflicht und Schuldigkeit, ［…］auf unsere Weise dem Regime 
die Stirn zu bieten.）（Ⅱ, S.99） 
	 ナチ政権下において政府によって銀行口座が凍結され，短い尋問で終わったものの二
度も逮捕されたケストナーだが，1941 年の収入を見ると，ウーファ 28が支払った映画
『ミュンヒハウゼン』の台本執筆料（1 万 6000 ライヒスマルク）29 に言及せざるを得
ない。著書が焚書され，執筆禁止作家というレッテルを貼られ帝国著作院への加入が最
後まで断固として認められなかったにもかかわらず， ケストナーは限定的ながら，1942
年に政府から公式の特別執筆許可が与えられた。かつての帝国映画総監督フリッツ・ヒ
プラーの「ささやかな陰謀」によって進められたようである30。650 万ライヒスマルク
という巨額を投じたカラー映画『ミュンヒハウゼン』には，ドイツ映画の威信と持久力
                                            
26 Benjamin, Walter: Gesammelte Schriften, Bd. 3. Hrsg. Von Tiedemann-Bartels, Hella, 
Frankfurt am Main, 1972, S. 279. 
27 ハヌシェク，268 頁 
28 UFA: Universum Film Aktiengesellscheft.「世界株式会社」。1937 年にナチが 72％の株を取得
し，1942 年に完全国有化された。  
29 ハヌシェク, 322 頁 
30 ハヌシェク, 356 頁。なお，1943 年 1 月 8 日付の『雑誌広報（Zeitschriften Dienst）』には，通
達 8530 号を根拠にして，各メディアにおける言及禁止という通知が載ってる。「映画『ミュンヒハ
ウゼン』の台本作家に関連して，今一度注意を喚起しておく。すなわち，何人も雑誌において，作家
エーリヒ・ケストナー（ペンネーム，ベルトルト・ビュルガー）に言及してはならない」。 
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を誇示しようという狙いが込められており31，ウーファの創立 25 周年の祝典に合わせて
封切られた。ここで一つの問題が浮かび上がる。政府のお抱え会社であるウーファのも
とでケストナーが手がけたこの映画製作は，ナチの体制を支えたのではないか，という
問題である。この問題についてディーター・マンクは「いかなる箇所においても，ナチ
のイデオロギーは伝達も擁護もされていない」と強調し，明らかに時の政治体制を批判
している場面，つまり抵抗の姿勢を示す場面もある，と述べている32。映画『ミュンヒ
ハ ウ ゼ ン （ Münchhausen ）』（ 1943 ） は 「 国 政 上 き わ め て 優 秀 な 作 品
（Staatspolitischbesonders wervoll）」には及ばずも，「芸術上きわめて優秀な作品
（Künstlerisch besonders wertvoll）」という賞を与えられた33。台本執筆当時からケス
トナーはこの映画を誇りに思っており，母親に「特別な作品」であると書いている（41
年 11 月 29 日，MB）。また，初演でゲッベルズが満足の意を表したことに関して，「時
局がこんなに緊迫していなかったら，彼（ゲッベルズ）は新しい賞を考え出し，M（ミ
ュンヒハウゼン）にその第一回を授与しただろう」34（43 年 3 月 11 日，TB）と日記に
書き付けている。「渾身の一作」が大好評を博したことを単純に喜んでいるようにも思
えるが，「執筆禁止作家」である自分の作品を賞賛する政府を嘲笑しているようにも思
える。さらに別の見方をするならば，ナチにとって「無害な」表現の中にちりばめられ
た批判に気付かれなかった，つまりケストナー流の「抵抗」が成功したことをほくそ笑
んでいるということも考えられる。 
	 1943 年 1 月，帝国著作院の法律顧問はケストナーに新たな執筆禁止命令を伝えたの
だが，その際，「終業禁止」は，「従来の国内に適用から，今後は国外にも」適用される
ことになった。 
	 第二次世界大戦終結後，ケストナーはアメリカ軍政部によって質問状への回答を求め
られた。ナチの組織に加入していたかという質問に対しては，何ページにも及ぶその項
目のすべてに「否」と記入している。それによって，ミュンヘンの第十非ナチ化裁判所
から書面で，「この者は 1946 年 3 月 5 日付ナチズムとミリタリズムからの解放のための
法律に該当せず」35という知らせを受けた36。「何ページにも及ぶ質問」の内容は明らか
                                            
31  ハヌシェク，359 頁。仕上がりは豪華絢爛たる作品となり，贅をきわめたパーティー，金銀をふ
んだんに使った衣装，華麗な舞踏会用大広間などが描かれている。 
32 Mank, 155, 158 ミュンヒハウゼンの月旅行のエピソードを挙げている。 
クーヘンロイター：「ご主人様の時計が壊れてしまったのです，男爵様。そうでなければ————そうで
なければ時の方が壊れてしまったのです（Entweder Ihre Uhr ist kapurr, Herr Baron, oder — oder 
die Zeit selber.）」 
ミュンヒハウゼン「壊れたのは時の方だ」“Die Zeit ist kaputt.“ 
なお，クラウス・コードンのケストナー伝記の表題 „Zeit ist kaputt.“はこの場面に由来する。 
33 ハヌシェク， 358 頁 
34 “Wenn die Zeiten weniger ernst wären, hätte er ein neues Prädikat geschrieben, um es 
erstmalig M. zu berleihen.” 
35 Er sei „von dem Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus 
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ではないが，こうして第三帝国の時代にも亡命せず，ナチズムに対して潔白だと見なさ
れたのだ。西ドイツからも東ドイツからも仕事の依頼が舞い込んだケストナーにとって，
以降の作家活動にために最も大きな影響を与えた出来事は，「ノイエ・ツァイトゥング
（Neue Zeitung）」の学芸欄の責任者に任命されたことである37。ケストナーの主張を
反映する形で実現した学芸欄の中では，若い作家たちに発表の場を与え，外国の作家た
ちとの連携のために腐心し，多くの亡命した作家を登場させ，自作もつぎつぎと発表し
た。作品や講演会を通して，なぜ亡命しなかったか（公刊した日記『四十五年を銘記せ
よ（“Notabene 45“）』や，詩「余計な質問に対する当然の回答（“Notwendige Antwort 
auf überflüssige Fragen“）」など），自分が見聞きした「第三帝国」はどんなものだった
か（講演「焚書について」など）ということを公にしていった38。そうしてケストナー
は，戦前のゲーテ賞に代わって実質的に当時ドイツ最高の文学賞と認識されていたゲオ
ルク・ビューヒナー賞39 を，1957 年に授与されたのである40。 
	 ハヌシェクは，ケストナーが反ナチ行動・抵抗をしたという物的証拠は何一つ見つか
っておらず，彼がおこなったのは『ささやかな妥協』である，と主張している。そして
彼のあらゆる「妥協」は，国に留まることも，政治的な圧迫の下でなおも執筆を続ける
ことも，すべて母親のためであったと言う41。だが筆者は，ハヌシェクの考えとは少々
                                                                                                                                            
vom 5. März 1946 nicht betroffen!“（Notariell beglaubigte Abschrigt im NL, 
Hanuschek, S.322） 
36 ハヌシェク，388 頁 
37 この新聞は，ドイツ語圏からの亡命者で，アメリカ陸軍少佐の階級に就いていたハンス・ハーベ
やハンス・ヴァレンベルクが編集長を務めていた。また，のちのアメリカ大統領ドワイド・D・アイ
ゼンハワーは 1945 年 10 月 18 日の第一号に創刊の辞を寄せている。ノイエ・ツァイトゥングは「ド
イツの住民のためのアメリカの新聞」であり続けると明言し，「客観的な報道と真実に寄せる無条件
の愛とによって，また高い水準のジャーナリズムによって，新しいドイツの新聞雑誌に手本を示すも
のとする」とある。さらに，「ドイツ人読者の視野を拡げること」と，「自助の精神の浸透，ナチズム
とミリタリズムの排除，政府および産業界の自主的な浄化」を「再教育」の目標に掲げた。（ハヌシ
ェク，389-390 頁） 
38 ハヌシェクは，このようなケストナーを「まことに優れた自己演出の才能」の持ち主だと言い，
母親に対してだけでなく読者に対しても，また同時代人の知識人や批評家たちに対しても，遺憾なく
発揮されたと指摘している。（ハヌシェク，368 頁） 
39 ゲオルク・ビューヒナー賞は，1922 年にヘッセン州により創設された。当初はヘッセンにゆかり
のある新人作家を対象にしたものであったが，1933 年から 1944 年までの空白期間を経て，1951 年
に主催をヘッセン州からドイツ言語・文化アカデミーに変え，賞の対象を「現代ドイツの文化生活の
形成に重要な貢献をしたドイツ語で書く作家」とした。（Büchner-Preis-Reden 1951-1971. Hrsg. 
Von der Deutschen Akademie für Sprache und Dichtung, Stuttgart, Philipp Reclam jun 1972, S. 
8.） 
40 竹内拓史氏は，1957 年のケストナーの受賞記念講演によって，以降の受賞者のスピーチが大きく
変わったと指摘した。当初はいわば「紋切り型の挨拶と，せいぜいのところ私的な文学観の吐露」に
すぎなかったが，ビューヒナー論や現代ドイツに対する鋭い批判が，ケストナーに倣って行なわれる
ようになったという。（竹内拓史：「分裂するケストナー像	 ————ゲオルク・ビューヒナー賞記念講演
————」麗澤大学紀要 第 94 巻，33 頁，2012） 
41 竹内氏は論文の中で，ハヌシェクは「ナチスに抵抗した作家というのは虚像でしかない」と主張
 14 
異なる。確かにケストナーは「妥協」して第三帝国の時代をやり過ごしたのだろう。だ
が，ハヌシェクの言う「物的証拠がない」という点について異論を唱えたい。というの
も，簡単明白ではなく他者に分かりにくい手段，すなわち文学という現実をねじ曲げる
表現行為を通じて，「ケストナー流の抵抗」があったと筆者は考える。ナチスのやり方
に賛同はせず，だからといって亡命することもなかったケストナーが行なった「抵抗」
があったと考える。筆者は，その「抵抗」を実行に移す前の段階，つまりその「抵抗」
の手段をケストナーが模索する様を，小説『ファビアン』に求めるに至った。その作品
から，ケストナーが激動の時代を生き抜くためにどうすべきか，という内面の葛藤が垣
間見え，ケストナー流の時代への抵抗の試みと捉えられるのではないか，と筆者は考え
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                            
したと結論づけた。しかしハヌシェクは「虚像」とまではいっておらず，徹底した一次文献の検証を
行なった結果，ケストナーが具体的な反ナチス的行動を取ったことを示す資料は見つからなかったと
いう結論に留めていることに留意したい。 
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 第二章	 作品の中の Doppelheit 
 
（１）小説『ファビアン』の成立 
	 ケストナーの「もう一つの顔」，ユートピア的で親近感を抱くような彼の「児童文学
作家」以外の一面を浮き彫りにする試みの中で，小説『ファビアン————あるモラリスト
の物語（“Fabian. Die Geschichte eines Moralisten“）』（1931）ほど，適した作品はほ
かにないだろう。なぜならば『ファビアン』は，激動の時代をケストナーの洞察力を以
て諷刺的に描き上げられているだけでなく，作家自身の揺れる内面の葛藤を垣間見るこ
とができる作品であるからだ。ケストナーにとって新境地となる児童文学での大成功を
収めた後に，初めて腰を据えて彼自ら取り組んだ42 渾身の長編小説であり，いずれ近い
うちにナチスによる言論弾圧が行なわれるであろうという時代に書かれた作品である43。 
 
	 小説の舞台は 1930 年頃の大都市ベルリンである。主人公ヤーコプ・ファビアンは三
十二歳。博士号をもつ職業不定。現在は広告制作に携わっている。心臓病と，褐色の髪
を持つ男だ。好奇心の赴くままに，紹介された会員制の売春クラブをのぞいてみたり，
いかがわしい場所に顔を出してみたりする。一方で，たばこの広告ポスターのためのキ
ャッチコピーを考える仕事に，こだわりも関心もない。なんのためなのか分からないま
ま，ただ目の前の「なすべき」仕事をこなして生きていた。そんなファビアンには一人
の親友がいる。シュテファン・ラブーデである。裕福な法律顧問官の一人息子で，アカ
                                            
42	 ケストナーは人気作家で，常に原稿の執筆依頼を受けていた。絶えず押し寄せる仕事の締め切り
に追われる日々を過ごす，「仕事人間」だった。世界的なベストセラーとなった『エーミールと探偵
たち』も仕事依頼に近い提案だったようである。それは週刊誌『世界舞台』の寄稿家を集めたホーム
パーティーの主催者で，創刊者の未亡人であるエーディト・ヤーコプゾーンの一言がきっかけだった。
子どもの本の出版社＜ウィリアムズ・アンド・カンパニー＞を所有する彼女は，ケストナーに対して
次のように言ったのだ。「子どもの本をお書きなさい！［…］あなたの短編にはたびたび子どもが出
てきますもの。［…］そのほうのことはたっぷりごぞんじですよ。あと，ほんの一歩ですよ。子ども
について書くだけでなく，子どものためにもお書きなさい！」（コードン, 141-142 頁）。このように，
『エーミールと探偵たち』誕生のきっかけは非常に受動的で，偶発的であったことがわかる。 
43	 なお，本論文執筆にあたり，ケストナーの児童文学と比較する題材として，第二次世界大戦勃発
までに刊行された四冊の詩集『腰の上の心臓（Herz auf Taille） 』 (1928)，『鏡の中の大騒ぎ (Lärm 
im Spiegel)』（1929） ，『ある男が通知する(Ein Mann gibt Auskunft) 』 (1930)，『椅子の間の歌
（Gesang zwischen den Stühlen）』（1932） を扱うことも考えた。その中には痛烈な反戦詩やナチ
批判の詩などもある。だが，執筆にあたって「既発表の文章はごく例外的にしか使わない」という，
詩集とは明らかに一線を画すこだわりが存在したことと（ハヌシェク, 235 頁），ケストナーが 1933
年の焚書対象作家とされる一番の要因となった作品であることから，この論文の中心に据える作品と
して『ファビアン』が最も適した題材だと考えた。焚書事件については後ほど言及するが，ケストナ
ーは反戦思想を理由に対象となったのではなく，作品における不道徳観を弾糾された。その際用いら
れたスローガンは，「退廃とモラルの崩壊に反対！（Gegen Dekadenz und moralischen Verfall!）」
「家庭と国家の規律と風紀のために！（Für Zucht und Sitte in Familie und Staat!）」である。
（Kordon, Claus: S.153-154） 
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デミックな地位を目指し，政治活動にも精力的だ。真面目で几帳面で，ファビアンから
すると「道徳的」な男である。 
	 ラブーデには別の都市に住むレーダという婚約者がいた。何気ない不安感から，ハン
ブルクに会いに行ったとき，彼女の裏切りを目撃してしまう。翌日，何食わぬ顔で彼女
の家を訪れたラブーデは，レーダが浮気だけでなく堕胎までしていたことを知る。交際
していた５年間，レーダが自分を愛したことなど一度もなかったことに気付くのである。
ショックが大きいラブーデは，ファビアンを連れて半ば自暴自棄に，憂さ晴らしへと出
かける。知り合ったばかりのライター女史の誘いを受けて訪れる。彼女は彫刻家で，そ
のアトリエでは売春やレズビアンの性交が日常茶飯事だった。 
	 ライター女史のアトリエで知り合ったコルネリアという恋人ができた翌朝に，ファビ
アンが出社すると上司から解雇通知を渡される。広告予算削減のためだという。家庭持
ちで，ファビアンに比べ無能で給料の安い同僚のフィッシャーは，おかげでクビを免れ
た。それまで自由気ままに生きていたファビアンは，コルネリアとの将来のために職を
求めて奮起する。だがその矢先に，恋人は新たな仕事のために身を売り，ファビアンは
怒り悲しんで，彼女とは別々の道を歩むことにする。 
	 夜が明けて自宅に戻ると，ファビアンのもとに電報が届いていた。急いで向かった先
はラブーデの自宅である。そこには数人の警官と，顔面蒼白で目を閉じ，死体となった
ラブーデがいた。ファビアン宛の彼の遺書によると，教授資格取得論文が却下されたと
聞き，レーダだけでなく大学からも拒否された自分は，何の役にも立たない無能である
から，自らピストル自殺を選ぶ，悪いが後処理を頼む，というのだ。翌日，悲しみに暮
れるラブーデの両親とともに，教授を訪れたファビアンは，論文が却下されたというの
は大学の研究助手の「ほんの冗談」だったことを知り，激怒する。 
	 職を失い，恋人を失い，馬鹿げた理由で親友をも失ったファビアンは，大都市ベルリ
ンを去って故郷に戻ることにする。昔からよく知っている小道を歩き，懐かしい友人に
会い，ここで仕事を見つけようと行動を始める。 
	 石の橋の欄干の上で，バランスをとっている小さな少年が目に入る。ファビアンは足
を速め，走り寄る。よろめいた少年は下の川に落ちた。子どもを救うために，川に飛び
込んだ。子どもは自分で泳いで，助かった。ファビアンは溺れて死んだ。泳げなかった
のである。 
 
	 『ファビアン』執筆当時，人気作家のケストナーはこの作品だけに集中することはで
きなかった。戯曲の台本，映画の脚本，朗読用テキスト，演劇批評などさまざまな仕事
依頼を引き受けながら，それまでの集大成となるであろう作品『ファビアン』に取りか
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かっていたのだ44。「母さん通信」によると，実際に書き始めたのは 1930 年 9 月末ごろ
（1930 年 10 月 10 日，MB）で，なかなか思うように進まないと愚痴をこぼしながらも，
1931 年 6 月上旬に全二十四章中の第二十章までが書き上げられた（1931 年 6 月 3 日）。
その後いったん『ファビアン』を中断して『点子ちゃんとアントン』を完成させること
にする（1931 年 6 月 5 日）。6 月 18 日に再び執筆を再開して，1931 年 6 月末に下書き
の原稿が仕上がっていたようである（1931 年 6 月 25 日）。DVA 社の原稿審査係クルト・
ヴェラーは，出来上がったばかりの『ファビアン』について，次のように所見を表して
いる。 
 
これは，「ジャンルの概念の意味で長編小説」であるかどうかが問題となって
いるのではない。「時代の断面を露呈させ，そこに生きる人間のタイプに強烈
な光を当てて浮かび上がらせること」を目指している。「ケストナーのどこま
でも誠実な性格は，ときとして嫌悪感や恐怖感を抱かざるを得ない状況を読者
に突きつけるが，これは著者の罪ではなく，時代の罪である。ケストナーは真
実を露わにし，そうすることによって改善を求めているのだ」。この小説は「最
大規模の告発」である。「この本が望んでいるのは文学作品であることではな
い。真実であることなのだ。作者の空想に慰めを求めることはできない。ここ
にあるのは考察であり，体験であり，−−−−また，ラブーデの自殺とその原因が
みずからの体験にもとづいて（ただし十分に隠蔽されて）書かれている」45。 
 
	 クルト・ヴェラーはこのように『ファビアン』を高く評価する一方で，もともと案と
して上がっていた表題46 が問題であるとして，ケストナーと議論を重ねた。彼はケスト
                                            
44  既出の表現を出来る限り用いない配慮がなされた。ハヌシェク, 235 頁 
45	 Hanushcek, S.196 
„Es handelte sich um „keinen Roman im Sinne des Gattungsbegriffes”, dem Verfasser komme es 
darauf an, „einen Querschnitt durch die Zeit zu geben und seine Menschentypen ［…］
schlaglichtartig zu beleuchten”. „Daß der grundehrliche Charakter Kästners dem Leser 
mitunter abstossende und erschreckende Situation zumute, ist nicht Schuld der Verfassers, 
sondern Schuld der Zeit. Kästner will bessern, indem er die Wahrheit aufdeckt“. Der Roman sei 
eine „Anklage grössten Stils“. „Das Buch will nicht Dichtung sein – es will wahr sein. Man wird 
an der Phantasie des Verfassers keinen Trost suchen können. Es sind Beobachtungen und 
Erlebnisse – auch der Selbstmord Labudes und seine Ursache sin derlebt  (aber genügend 
kaschiert).“ (Verlangsgutachten Curt Weller, 10.7.1931, NL)  
46	 著者ケストナーが考えていたのは，『豚小屋 (Schaustall)』，『ヘラクレスのいない豚小屋
（Schaustall ohne Herkules） 』，『真空の中の青春 (Jugend im Vacuum) 』，『最後にマタイが
（Matthäi am letzten）』や『ソドムとゴモラ (Sodom&Gomorrha)』だった。なお，ケストナーは
物語の中で，大都市ベルリンを「ソドムとゴモラ」に例えている。「［…］どうしてソドムとゴモラみ
たいなベルリンにやってきたのですか？」（第十章）	 一方，ヴェラーの考えではすでにシュテファ
ン・ツヴァイクが短編に使っていた『感情の惑乱 (Verwirrung der Gefühle）』（1927)	が最高の表
題だったという。	(ハヌシェク。237 頁)	ちなみに Verwirrung という単語からは	，1906 年に刊行
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ナーが掲げた表題はどれも適当でないとし，ケストナーもまた，ヴェラーの提案に満足
を示すことが出来なかった。ヴェラーは内容についても，あからさまに性を描いた章や
過激な章は削除が不可欠であるとして，「盲腸のない紳士」の章47 と，あとがきの「フ
ァビアンと道学者先生たち」を削除するように求めた。その部分は雑誌のみに収録され
ることになり，当時刊行された単行本には載せられないことになった48。 
	 『ファビアン』は発売直後から読書家たちに受け入れられた。ハヌシェクによると，
ハードカバーと並行して発売された廉価版は一週間とたたずに売り切れ，発売から二週
間後の十一月初旬にはハードカバーの六千部から一万部までの四千部が増刷された。売
れ行きはそのまま伸びて，翌年三月には二万五千部に達したという。さらに，同じ時期
に外国でいくつかの翻訳が出ている49。『ファビアン』について，ベルリン日報（Berliner 
Tageblatt）のペーター・フラム（Peter Flamm）は「最高のモラルを有する非モラル
的な作品（Ein unmoralisches Buch von höchster Moral.）」と賞賛し，ハンブルク外国
人新聞（Hamburger Fremdenblatt）では「小説を背後に，時代を内側から照らしてみ
せた一人の詩人の姿が見える。彼は，地獄のような世界で，血だらけになりながら戦っ
ている」と讃えられた50。また，キンドラー文学辞典には「1920 年代末から 1930 年に
かけての大恐慌時代のドイツ，とりわけベルリンを諷刺した傑作（eine der brillantesten 
Satiren auf deutsche, insbesondere Berliner Zustände am Ende der zwanziger Jahre 
und während der großen Wirtschaftskrise um 1930.）」とある51。 
	 1933 年のベルリンの焚書事件（1933 年）において，『ファビアン』はケストナーの四
                                                                                                                                            
されたロベルト・ムージルの小説『寄宿生テルレスの惑乱	(Die Verwirrungen des Zöglings 
Törleß)	』を想起させられる。 
	 1946 年版のまえがき（タイプ原稿のタイトルは＜新版へのまえがき＞）において，ケストナーは
「原題は，『犬どもの前に行く［＝破滅］ (Der Gang vor die Hunde)』である」（Ⅲ, 386.）と書いて
いる。だがハヌシェクの指摘によると，この原題の案は，『ファビアン』執筆当時の資料では，どこ
にも見つかっていない。 (ハヌシェク, 238 頁)  
47 削除されたこの章では，ファビアンと，その職場の上司と同僚の対話を中心とした，盲腸の手術
痕の痛々しいグロテスクな場面が描かれている。それに代わって挿入された第三章では，友人が働く
新聞社を舞台に，ジャーナリズムが問題となっており，当時の政治を批判していると捉えられる部分
である。 
48 『ファビアン』の単行本は 1931 年 10 月 15 日初版 (Deutsche Verlags-Anstalt）である。「盲腸
のない紳士」の初出は，1932年のアンソロジ 『ー新しいドイツの新しい語り手30人』 (Malik-Verlag) 。
「ファビアンと道学者先生たち」は，雑誌「世界舞台」 (1931 年 10 月 27 日) で初めて発表され，
1959 年の著作集（Atrium/Dressler/Kiepenheuer & Witsch 版）にはじめて収録された。 
49 ハヌシェク,	252 頁。なお，日本においては 1948 年の小松太郎訳『ファビアン』	(文芸春秋新社）
が初めての翻訳本である。その後は新潮社（新潮文庫)	から 1952,	1954 年に，東邦出版から 1973
年に，筑摩書房	(ちくま文庫)	から 1990 年に小松太郎氏による翻訳が出ており，2014 年に丘沢静也
氏による『ファビアン：あるモラリストの物語』がみすず書房から出版された。	
50 Kordon, Claus: S.140, Zitiert nach Enderle, E. K. 
51 Kindlers Literatur Lexikon. Zürich  (Kindler)  1965 
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冊の詩集とともに火の中に投げ入れられた52。ハインリヒ・マン（Heinrich Mann, 
1871-1950）とエルンスト・グレーザー（Ernst Glaeser, 1902-1963）の名とともに呼
ばれ，「退廃とモラルの崩壊に反対！（Gegen Dekadenz und moralischen Verfall!）」「家
庭と国家の規律と風紀のために！（Für Zucht und Sitte in Familie und Staat!）」とい
うスローガンが，投げ入れる学生たちによって叫ばれた53。「モラル」を中心テーマに据
えた『ファビアン』は，焚書の対象となったケストナーの著書の中でも，最も重要な位
置を占めると考えられる。 
 
 
（２）解釈の試み 
	 „Fabian. Die Geschichte eines Moralisten” 「ファビアン———ある（一人の）モラリ
ストの物語」という表題54 から，そのモラリストとはファビアンのことを示していると
考えるのが妥当であろう。だが，物語を読み進めていくうちに，ふと疑問を抱いてしま
う。「ラブーデの方が，道徳的な人物（「モラリスト」）として描かれているのではない
か？」と。というのも，例えば次のように物語の中ではっきりと書き表されているのだ。 
	  
ラブーデは道徳的な人間だった。自分の履歴を下書きもせず間違いなくすらすらと
清書することが，ずっと彼の功名心だった。子どものとき一度も吸い取り紙に落書
きをしたことがなかった。彼の道徳の感覚は，几帳面さの結果だった。ハンブルク
での失意（＝婚約者レーダの裏切り55） によって，彼の私的な秩序のシステムが傷
つけられ，したがって，彼のモラルが傷つけられたのだ。心の時間割が危険にさら
されていた。［…］そこで，目標を愛し目標を必要とするラブーデは，無計画の専
門家であるファビアンのところにやって来た。平穏を乱されながらも，どうやって
平穏を保つことができるのか，教えてもらいたかったのだ。 
Labude war ein moralischer Mensch, und es war immer schon sein Ehrgeiz 
gewesen, seinen Lebenslauf ohne Konzept und ohne Fehler gleich ins Reine zu 
schreiben. Er hatte als Kind niemals Löschblätter bekritzelt. Sein Sinn für 
Moral war eine Konsequenz der Ordnungssystem und in der Folge seine Moral 
lädiert. Der seelische Stundenplan war gefährdet. ［…］Nun kam er, der die 
Ziele liebte und brauchte, zu Fabian, dem Fachmann der Planlosigkeit. Er hoffe, 
                                            
52 なお，ケストナーは著書が燃やされるその現場に人知れず立ち会っていた。のちの講演「焚書に
ついて」で当時の様子を語っている。 
53 Kordon, Claus: S.153-154 
54 傍線は論文執筆者加筆 
55 括弧内は論文執筆者加筆 
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von ihm zu lernen, wie man Unruhe erfahren und trotzdem ruhig bleiben kann.
（Ⅲ, 97.） 
 
	 以下，この箇所を出発点として，『ファビアン』における「道徳（Moral）」とは何か，
さらに副題の「あるモラリスト」とは誰を示しているのか，という二つの論点を扱う。 
 
	  
（ⅰ）『ファビアン』における「道徳（Moral）」とは？ 
	 1946 年の新版に書き加えられたまえがきにおいて，ケストナーは「『ファビアン』は
「不道徳な」本などではなく，明らかに道徳的な本」であると示している56。彼は，小
説の内容が一般的に「不道徳」であると見なされることを踏まえた上で，それでもなお
「道徳的」であると主張しているのだ。 
	 そもそも，「モラル（Moral）」とは何だろう。大辞泉を引いてみると「モラル」とは，
「道徳。人々が，善悪をわきまえて正しい行為をなすために，守り従わねばならない規
範の総体。外面的・物理的強制を伴う法律と異なり，自発的に正しい行為へと促す内面
的原理として働く」とある。DUDEN によると，「ある社会における人間相互間の振舞
いを調整する倫理・道徳規範の総体，原理，価値であり，その社会において承諾が義務
となるもの」である57。 
	 それでは，『ファビアン』における Moral とは一体何を意味しているのだろうか。ま
ず始めに，物語の中で明確に Moral，moralisch (モラル，道徳的な)という言葉が用い
られている箇所を考察する。もう一度，ラブーデを言い表した前記の箇所を見てみよう。
「道徳的な人間」であるラブーデは，計画を立てて「目標」に向かって邁進する人物で
あるようだ。寄り道をしたり，立ち止まったりすることなく，ただひたすら予定通りに
まっすぐ歩むことを良しとする。その道から外れないための「几帳面さ」が，彼の「道
徳の感覚」になっているというのだ。 
	 また，ラブーデが自分で「ぼくは道徳に配慮する人間なんだよ」58と述べている場面
がある。ライター女史のアトリエで親しくなった水商売のクルプ嬢と性交を始めても一
向に差し支えはない，と促されたときにラブーデが発した言葉だ。ここで言う「道徳に
配慮する」というのは具体的に何を指しているのか。日常茶飯事で，いくら気にするよ
                                            
56 丘沢静也訳『ファビアン』269 頁 
57  Moral: Gesamtheit von ethisch-sittlichen Normen, Grundsätzen, Werten, die das 
zwischenmenschliche Verhalten einer Gesellschaft regulieren, die von ihr als verbindlich 
akzeptiert werden.  
58 原文：“Labude außerte, er habe moralische Bedenken.“ Ⅲ, 76 
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うな人がいない空間であるからと言って，人々の目の前で性交をしないことを指すのか，
または売春行為に関わらないことを指しているのか。筆者は，どちらの意味も含んだ上
での発言だと解釈する。そして，裏を返すと「人前で性交することも，売春も不道徳的
だ」とラブーデが考えているように思われるのだ59。 
	 一方でファビアンは，好奇心の赴くままに，「いかがわしい」場所，つまり性交が入
り乱れる場所に顔を出す。そこで彼は，その場にいる人々を最初から拒絶することもな
ければ，仲間に入ることもなく，ただ，彼らと一定の距離を保った「傍観者」の立場を
保っているのだ60。この点においてハヌシェクは，「ファビアンは自分の呪っている場所
————レズビアンの酒場，新聞社の編集室であれ————（物語の中で「不道徳」が横行する
場所）61 に知らないうちにたどり着いてしまうのは，彼が意志というものをほとんど持
っていない人間である一方で好奇心はたいそう強いからである」と指摘している。しか
し私はハヌシェクの言うところの「自分の呪っている場所に知らないうちにたどり着い
てしまう」という，ファビアンの受動的な態度の解釈に対して，懐疑的である。性が繰
り広げられる売春クラブであろうと，嘘の記事をでっち上げる新聞社の編集室であろう
と，ファビアンはそれらを「呪っている」わけではないと考える。彼は，目の前の出来
事や状況を「傍観」している。そこで何が行なわれていて，その人たちは何を考えてい
るのかを，よく見ているのだ。距離を保つことによって見えてくるものがある。ファビ
アンの態度はつまり，「善い」「悪い」（＝「道徳的」「不道徳的」）という白黒が明確な
価値判断から距離を置いているということに他ならないのではないだろうか62。 
	 一方でラブーデは，「善い」「悪い」という価値判断が明確である。だから「行動」す
るのだ。極端なのである。だが，その「明確な価値判断」によって見えなくなってしま
                                            
59「道徳的」「不道徳的」または後の「正しい」「間違い」という抽象的な概念は，本論文において，
あくまで登場人物の発言と行為に基づいて言及していることをここで明らかにする。 
60 例えばイレーネ・モルとの関わり方を見てみよう。夫との契約に基づいて婚外恋愛を謳歌してい
るモル夫人から，ファビアンは逃げ出す。仕事のために，ひいては生きていくために身を売ったレー
ダやコルネリアとは異なり，イレーネ・モルは自分の快感のために，夫との契約に基づいた婚外恋愛
に身を興じている。三度目の遭遇，職業安定所の帰りに無職のファビアンが小銭稼ぎをするのを，偶
然目の当たりにしたイレーネ・モルは，自分が経営する若い男の娼館の事務員として雇うことを提案
するが，ファビアンは断り，大都市ベルリンを去ることにする。物語の中のイレーネ・モルは，「モ
ラリスト」ファビアンとして超えてはならないその境界線というべき存在なのではないだろうか。 
61 括弧内は本論文執筆者加筆。 
62 筑和正格氏は論文において，次のような指摘をしている。「物語の中なかのモラリスト・ファビア
ンも，ベルリンのあちこちに出かけては多様な人々に出会い多彩な体験を重ねながらも，それに没入
してしまうことは，基本的にはない。［…］何物にも帰属意識をもたない観察者，傍観者であり続け
る。それはまた，現にある現実ではなく，別の現実の可能性を模索する態度であり，［…］ムージル
の『特性のない男』（1930-43）の主人公で，「もう一つの状態（der andere Zustand）」に考えを巡
らせながら，変実状況の観察者の立場をとる，［…］ウルリヒの態度と通低するところを多くもって
いる」（筑和正格：「没落の後にやって来るのは？	 ————『ファビアン』と 1930 年のベルリン————」
北海道大学言語文化部紀要 第 26 巻，97 頁，1994） 
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うことも多い。もしファビアンのように「日和見」する態度がラブーデに少しでもあれ
ば，「善い」か「悪い」か白黒どちらか一方という態度ではなく，曖昧さを許容した「グ
レーゾーン」を持つことができる視野の広さがあれば，ラブーデはピストル自殺せずに
済んだだろう。「生きる」ことができただろう。 
	 「善」と「悪」をめぐる立場や行為は，ケストナーの物語の中で重要な意味を持って
いる。児童文学の世界はいたってシンプルな構造だ。「善い行い」と「悪い行い」がは
っきりしており，作家による読者への指針となる章の冒頭の箇条書きや，物語の「まえ
がき」，「あとがき」63 もどこか教訓めいている。例えば，「飛ぶ教室」を見てみよう。
ここでは，全ての章の冒頭に，それぞれその章を要約するいくつかのキーワードが提示
されている。ちなみに「まえがき その２」における箇条書きは，次のようになってい
る。 
 
enthält denVerlust eines gründen Bleistifts・eine Bemerkung über die Größe 
von Kindertränen・die Ozeanfahrt des kleinen Jonathan Trotz・den Grund, 
warum ihn seine Großeeltern nicht abholten・ein Loblied auf die menschliche 
Hornhaut und die dringende Aufforderung, Mut und Klugheit unter einen Hut 
zu bringen.（Ⅷ, 46.） 
 
緑色の鉛筆をなくす。子どもの涙の大きさについて。ジョナサン・トロッツ少年，
大西洋を渡る。おじいちゃんとおばあちゃんは，なぜ迎えにこなかったか。打たれ
強い人間をたたえる。勇気と賢さをあわせもつように。 
 
	 このようにしてケストナーは，どのようにその章，物語を読んでもらいたいかという
作家の意向を読者により正確に伝わるように工夫していると考えられる。そして児童文
学作品においては，ケストナーが考える「正しい行動」や「正しい考え方」が明示され
ているのだ。 
	 だが児童文学で描かれるような道徳観とは異なり，大人の世界の道徳観は割り切れな
いだろう。０か１００か割り切れば，ラブーデ，そしてファビアンのように「破滅」し
てしまう64。「モラル」とは「人々が，善悪をわきまえて正しい行為をなすために，守り
                                            
63 ケストナーはほとんどの作品で「まえがき」または「あとがき」を記し，長編の物語では『飛ぶ
教室』や『ファビアン』に見られるように，章ごとの冒頭にキーワードを箇条書きに記している。 
64 物語の中で，ジャーナリストで新聞社の政治部デスクであるミュンツァーが次のようなことを言
っている。「真実でないことが確定できないニュース，あるいは，真実でないことが数週間後にはじ
めて確定されるニュースは，真実なんだ。［…］われわれが詩のように書き加えるニュースは，われ
われが削除するニュースと比べれば，そんなに悪いものじゃない」。そして首相演説の記事にどんな
コメントを書くか問われると，「なにも書かないさ。ひと言も。われわれは，政府を裏切らないよう
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従わねばならない規範の総体であり，自発的に正しい行為へと促す内面的原理として働
くもの」である。だが『ファビアン』においては，その「正しい行為」というものへの
懐疑的な態度が示されている。ラブーデを表現する「道徳的」というのは，「既成の価
値判断に基づいた」正しい行為へと促す内面的原理を示すものではないだろうか。 
	 ここで，モラルについてケストナーが書いた詩「Moral」を読んでみよう。 
 
Moral 
	 	 Es gibt nichts Gutes  
	 	 außer: Man tut es.              (Kästner, Kurz und bündig) 
 
モラル 
	 	 善というものはない， 
	 	 善行をすること以外には。	 	 	 	 （ケストナー，「簡潔かつ明瞭に」） 
 
 	 この詩を初めて読んだ際，筆者は善は「実行あるのみ！」である，と解釈した。だ
が，『ファビアン』を読んだ後でこの詩を見てみると，その解釈に違和感を覚えたのだ。
果たして「善」とは何だろうか，「行動」したラブーデもファビアンも破滅してしまっ
たではないか，と。そこで，詩の一行目にある「Gutes」に注目し，その意味を「善」
ではなく，「善と一般的に捉えられているもの」，つまり「既成の価値判断」に置き換
えてみた。すると，「一般的にそのように思われているだけであって，実は『善』とい
うものはないのである。人が，これが善であると信じて行なったことが，結果として
『善』となるのである。それが，『モラル』であるのだ」という新しい解釈に至った65。 
	 何が正しくて，何が間違っているという，人々の拠り所となるべき中心価値は，時代
によって変化するものである。だから，「常識」から外れるために，価値体系が崩壊し
た激動の時代を生きるために，「傍観」せよ，とケストナーは小説を通して主張してい
るように思われる。「既成の価値判断」にとらわれることなく，現実から目を背けず66，
                                                                                                                                            
に，と指示されているんだ。政府を攻撃するようなことを書けば，われわれが傷つく。われわれが黙
っていれば，政府が得をする」。だからといって，「御用記事を書くほど行儀は悪くない」というのだ。
（『ファビアン』第三章より） 
65 なお，ケストナーはこの詩「Moral」以外にも，モラルを扱った詩をいくつか書いている。例えば，
次の「人間は善なり（Der Mensch ist gut）」という皮肉に満ちた詩がある。 
Auch die Moral hat ihr Gesetz der Schwere 
Der schlechte Kerl kommt hoch – der Gute fällt. 
モラルにもまた，固有の重力の法則がある。 
悪い奴が浮かび上がり，善い奴が落下する。 
削除された「盲腸のない紳士」に代わって書き加えられた「第三章」では，ジャーナリストのモラル
が問題となっている。（参照：脚注 64） 
66 風俗史的側面は当時としてはまさに前衛的だったようだ (ハヌシェク P.248）。だが高橋健二氏は
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思考を停止せずに，自分で「よく見てよく考えて，そして生きよ」という「警告」が『フ
ァビアン』から読み取ることはできないだろうか。 
 
 
（ⅱ）副題の「あるモラリスト」とは誰を示しているのか？ 
	 これまで述べてきたように，小説『ファビアン』を通じて，ケストナーは読者に対し
て「モラル」とは何を意味するのか，ということを問いかけていると考えられる。では，
その『ファビアン』とはどの「モラリスト」の物語なのだろうか。一体誰が「モラリス
ト」なのだろうか。執筆当時のケストナーが考える「道徳的な人」とは，どのような人
物なのだろうか？	 1931 年の刊行の際に削除を求められたあとがき（『ファビアンと道
学者先生たち』）において，ケストナーは再三に渡って「わたしはモラリストですよ！」
67 と主張している。つまりケストナーは，「モラリスト」である作家によって描かれる
「あるモラリストの物語」であると強調したかったのだ。 
	 私はここで，本論文の核心となる一つの仮説を提示する。それは，ファビアンとラブ
ーデという二人の登場人物が，コインの表と裏のような正反対の「対」としての存在と
して描かれているのではないか，ということである。ファビアンとラブーデの「どちら
か一方」ではなく，それぞれ不完全であるその二人を一つの存在として見なしたとき，
「一人のモラリスト」が浮かび上がってはこないだろうか。これは，異なる価値観が併
存する，そんなケストナーの内面の葛藤が作品となって現れたものとして，『ファビア
ン』を捉える試みである。 
	 このような解釈に至ったきっかけとして，オーストリアの心理学者ジークフリート・
フロイトの論文「不気味なもの（原題：Das Unheimliche）」がある。フロイトは，heimlich
という語がその語の幾重にもわたるニュアンスをふくみながら，unheimlich なる反対
語と符合する意味をも示すということを指摘した。heimlich という語は一義的ではなく，
一方では親しみのあるもの，快適なもの，他方では隠れたもの，隠されたままにされて
いるものというふたつの意味を持っている。unheimlich は第一の意味の反対語として
                                                                                                                                            
削除されたあとがきへについて次のように指摘する。「自分の描いた生活の均衡を（プロポーション：
丘沢静也訳）を保つことが非常に重要だった」という部分について，「わいせつにふたをすることは
生活の均衡を破ることである」と解釈している。 
67 ［…］Er (der Autor) unterläst nichts, was die Sittenrichter zu der Bemerkung veanlassen 
könnte: Dierser Mensch ist ein Schweinigel. Der Autor erwidert hierauf: Ich bin ein Moralist! 
［…］fragen sich die Sittenrichter: Wozu haben wir die Angestellten der Phantasie, die 
Schriftsteller? Der Autor erwidert hierauf: Ich bin ein Moralist! ［…］Er (der Autor) sagte, er sei 
ein Moralist.（Ⅲ, S. 200-201.）「［…］この人は卑猥な冗談を話す人だ」と道学者先生に言われかね
ないことも全て，省略していない。それに対して作者は応える。「わたしはモラリストですよ！」［…］
道学者先生は問う，想像のサラリーマンは，作家はなんのためにいるのだ？」それに対して作者は応
える。「わたしはモラリストですよ！」［…］彼は言う，わたしはモラリストですよ，と」（本論文執
筆者訳） 
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用いられるが，第二の意味の反対語に用いられることはない。つまり heimlich は，
両面価値感情
ア ン ビ ヴ ァ レ ン ツ
によってその意味を展開し，しまいには反対語の unheimlich と重なり合
ってしまった語なのである，というのだ68。 
	 このフロイトの論を下敷きに，仮にラブーデを「道徳的な人物」として読者にとって
親しみのある heimlich なものとして捉えてみる。すると，ラブーデにはファビアンと
共通する部分と正反対の部分があり，最終的には同じような結末を迎えるという，同一
化が見られるのではないか，というのが私の仮説である。 
	 では，その仮説に基づいて物語におけるファビアンとラブーデの関係性を見てみよう。
すると，①まず対話を通じて対照的な部分に焦点が当てられる（対立）。次に，②恋人
の「売春行為」という共通の出来事が起きる（交錯）。③その出来事を機に，それぞれ
の行動に変化が現れる（交換）。ラブーデはファビアンのように，ファビアンはラブー
デのように，それまでの自分のモットーと異なる行動をし始めるのだ。④だが最終的に
は，二人とも「破滅」＝無駄死を迎える（同一化）。 
	 物語の前半では，正反対ともいえるふたりの生き様の違いが浮き彫りにされている
（①）。例として第五章，それに続く第六章のふたりの対話の抜粋を見てみよう。 
 
 
（R）69 Du müßtest endlich vorwärtskommen.  
	 「きみもそろそろ，前向きになったらどうだ」 
（F）70 Ich kann doch nichts. 「いや，なにもできないさ」 
（R）Du kannst viels. 「いろいろできるじゃないか」 
（F）Das ist dasselbe.［…］ Ich kann vieles und will nichts.Wozu soll ich 
                                            
68  Freud, Sigmund: Werke aus den Jahren 1917-1920, Das Unheimliche  (1919). 
„Aus diesem langen Zitat ist für uns am interessantesten, daß das Wörtchen heimlich unter den 
mehrfachen Nuancen seiner Bedeutung auch eine zeigt, in der es mit seinem Gegensatz 
unheimlich zusammenfällt. Das heimliche wird dann zum unheimlichen.［…］Wir werden 
überhaupt daran gemahnt, daß dies Wort heimlich nicht eindeutig ist, sondern zwei 
Vorstellungskreisen zugehört, die, ohne gegensätzlich zu sein, einander doch recht fremd sind, 
dem des Vertrauten, Behaglichen und dem des Versteckten, Verborgengehaltenen. Unheimlich 
sei nur als Gegensatz zur ersten Bedeutung, nicht auch zur zweiten gebräuchlich.  (S.235)  
Also heimlich ist ein Wort, das seine Bedeutung nach einer Ambivalenz hin entwickelt, bis es 
endlich mit seinem Gegensatz unheimlich zusammenfällt. Unheimlich ist irgendwie eine Art von 
heimlich.  (S. 237)“  
なお，フロイトはこの結論に至るまでに，「秘密にしていたものは隠されたままでいなければならな
いのに，それが表に出てくるのが不気味なのである(das Unheimliche sei etwas, was im 
Verborgenen hätte bleiben sollen und hervorgetreten ist.) 」という，シェリング（Friedrich 
Schelling, 1775-1854) の「不気味なもの」の定義を踏まえている。Freud, Das Unheimliche, S.254 
69 =Rabude の発言を表す。以下同じ。 
70 =Fabian の発言を表す。以下同じ。 
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vorwärtskommen? ［…］Es ist nicht da, und nichts hat Sinn. 
	 「同じことさ。［…］ぼくはいろいろできる。だが，なにもやるつもりはない。な
んのために前向きにならなきゃならないんだ？［…］どんなことにも意味はないさ」 
（R）Doch, man verdient beispielsweise Geld.  
	 「だがな，たとえばお金を稼ぐじゃないか」 
（F）Wozu soll ich Geld verdienen? Was soll ich mit dem Geld anfangen? Um satt 
zu werden, muß man nicht vorwärtskommen. 
	 「なんのためにお金を稼がなければならないんだ？	 お金でなにをするべきなん
だ？	 満腹になるために，前向きになる必要はないだろ」 
Labude schüttelte den Kopf. Das ist Indolent. Wer Geld verdient und es nicht 
liebt, kann es gegen Macht eintauschen. 
	 ラブーデは首をふった。「怠惰だな。お金を稼いでお金が好きじゃないのなら，権
力と交換することもできるさ」 
（F）Ich weiß, du suchst sie. Aber was fange ich mit der Macht an, da ich nicht 
mächtig zu sein wünsche? 
	 「きみが権力をほしがっているのは，知っている。だがぼくは，権力でなにをす
るんだ？	 ぼくは権力をもちたいとは思ってないんだ」 
（R）Mann kann die Macht im Interesse anderer verwenden. 
	 「ほかの人のために権力を使うことだってできるさ」 
（F）Wer tut das? ［…］Ich pfeif auf Geld und Macht! 
	 「誰がそんなことをするというんだ？［…］ぼくは，お金にも権力にも興味がな
いのさ！」 
（R）Wenn es eine Gärtnerei gäbe, wie ich sie mir erträume! Ich brächte dich, an 
Händen und Füßen gefesselt, hin und ließe dir ein Lebensziel einpflanzen! 
Labude war ernstlich bekümmert und legte die Hand auf den Aum des Freundes.
（Ⅲ, S.44-45.） 
	 「ぼくが夢見ているような園芸をやっているところがあれば！	 手足を縛ってで
も，きみを連れて行って，人生の目標という樹を植えさせるんだけどなぁ！」。ラブ
ーデは本気で心配して，友だちの腕に手を置いた。 
（F）Ich sehe zu. Ist das nichts?「ぼくは傍観してるんだ。無意味なことか？」 
（R）Wem ist damit geholfen? 「それは誰の役に立ってるんだい？」 
（F）Wem ist zu helfen?［…］Ich weiß ein Ziel. Aber es ist leider keines. Ich 
möchte helfen, die Menschen anständig und vernünftig zu machen.Vorläufig 
bin ich damit beschäftigt, sie auf ihre diesbezügliche Eignung hin 
anzuschauen. 
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  「誰かの役に立っているか，だって？［…］ぼくにも目標がある。残念なが
ら，目標と呼べないものだけどね。みんなが礼節と理性をもった人間になるよ
う，役立ちたいんだ。さしあたりぼくは，みんなにその適性があるのかどうか，
観察してるところさ」 
（R）［…］du phantasierst lieber von einem unerreichbaren vollkommenen 
Ziel, anstatt einem unvollkommenen zuzusterben, das sich verwirklichen 
läßt. Es ist dir bequemer so. Du hast keinen Ehrgeiz, das ist das Schlimme.
（Ⅲ: 44-46） 
  「君は，実現可能な不完全な目標にむかって努力するかわりに，むしろ，到
達不可能な完全な目標を空想してるんだよ。そっちのほうが気持ちがいいから
ね。君には野心がない。最悪だな」 
 
（F）Als ich vorhin sagte, ich verbrächte die Zeit damit, neugierig zuzusehen, ob 
die Welt zur Anständigkeit Talent habe, war das nur die halbe Wahrheit. Daß ich 
mich so herumtreibe, hat noch einen anderen Grund. Ich treibe mich herum, und 
ich warte wieder, wie damals im Krieg, als wir wußten: Nun werden wir 
eingezogen. ［…］Wir leben provisorisch, die Krise nimmt kein Ende! 
	 「さっきぼくはこう言った。世の中の人が節度ある人間になる才能をもって
いるかどうか，ぼくは，興味深く傍観することで時間をつぶしてる，と。だが，
それは真実の半分にすぎないんだ。こうやってブラブラしてるのには，もうひ
とつ別の理由がある。ぼくは待ってるんだ。戦争のとき，さあ，ぼくらは召集
されるんだ，ってわかった時みたいにね。［…］ぼくらは暫定的に生きていて，
危機に終わりはないんだ！」 
（R）Zum Donnerwetter! ［…］Wenn alle so denken wie du, wird nie 
stabilisiert! Empfinde ich vielleicht den provisorischen Charakter der 
Epoche nicht? ［…］Aber ich sehe nicht zu, ich versuche, vernünftig zu 
handeln.  
  「いい加減にしろよ！［…］みんなが君みたいに考えたら，安定なんかしな
いだろ！	 ぼくがこの時代の暫定的な正確を感じないとでも思ってるの？［…］
でもぼくは傍観しないよ。理性的に行動しようとしてみる」 
（F）Die Vernünftigen werden nicht an die Macht kommen, ［…］und die 
Gerechten noch weniger. 
「理性的なやつは，権力を手に入れないだろうな。［…］正しいやつなら，なお
さら」 
（R）So? ［…］Labude packte ihn mit beiden Händen am Mantelkragen. Aber 
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sollten sie es nicht trotzdem wagen?（Ⅲ:52,53） 
 「そうかな？」［…］両手でコートの襟をつかんだ。「でもさ，それにもかかわ
らず勇気を出して，やろうとしてもいいじゃないか」 
 
	 ここで明らかにされているのは，「人生の目標」を必要とするかしないか，という二
人の人生観の相違である。「人生の目標」を持つということは，つまり自分の理想の未
来像を常に描いているということである。ラブーデにとっては権力欲も金銭欲も，自分
の理想を実現するための手段である。だから精力的に働き，お金を稼いだり，権力を求
めたりと，「行動」することに意味を見出しているのだ。一方でファビアンはお金にも
権力にも興味がなく，ただ「傍観」することで時間をつぶしている。世の中の「みんな
が礼節と理性をもった人間になるよう，役に立」つために，節度ある人間になる才能を
もっているかどうか」観察しているのだ。なぜならば目の前に迫っている未来は決まっ
ていて，自分たちは暫定的に生きているに過ぎず，危機に終わりはないからである。 
	 目の前に迫り来る「危機」を肌で感じる中で，ファビアンは悲観しながら冷静に「傍
観」し，一方でラブーデは「それにもかかわらず勇気を出して」「行動」するというの
だ。ここでは，「危機」に直面したふたりの態度の対称性が浮き彫りになっている。な
お，1946 年に加筆された「まえがき」において，ケストナーはつぎのように述べてい
る。「モラリストたる者，自分の時代に突きつけるのは，鏡ではなく，ゆがんだ鏡。［…］
モラリストの定席は今も昔も，勝ち目のない持ち場であるその持ち場でモラリストは全
力を尽くす。モラリストのモットーは，『それにもかかわらず！』なのだ」71，と。先ほ
ど私は，物語の中でラブーデの方が「道徳的な人物」と描かれているのではないだろう
かと指摘したが，ここでもまたラブーデの姿勢を「モラリスト」として捉えることを，
著者が肯定しているように思われる。 
	 次に，ラブーデとファビアンにおいて，恋人に裏切られるという同体験が起きる（②）。
コルネリアが仕事を得るためにほかの男に身を任せたことを知ったラブーデは，ファビ
アンに一部始終を話して聞かせる。「ぼくは五年間，まちがった前提のもとで生きてき
た。［…］レーダはぼくを愛していない。一度もぼくを好きだったことがないんだ！［…］
レーダがぼくの横で寝て，冷血にぼくを欺いたときになってはじめて，ぼくはこれまで
の五年間を理解したんだ」72。他方，ファビアンの恋人となったコルネリアは，自分の
体と引き換えに大物映画プロデューサーの「支援」を受けて，女優になることにする。
プロデューサーとの最初の晩が明けて，恋人との話し合いの場を設けたコルネリアに対
して，ファビアンは怒りを露わにして別れを告げる。 
	 この場面は，恋人だったイルゼ・ユーリウスと別れたケストナー自身の体験に基づい
                                            
71 『ファビアン』270-271 頁 
72 『ファビアン』90 頁 
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ている。イルゼは恋人との肉体関係を拒み，「愛と性欲とを分けて」いたが，その二つ
を分けることができないケストナーは理解に苦しんだ。さらに，結婚するかしないかと
いう問題も平行線で，旅行先での大口論の末，ふたりは決別に至った。ケストナーは自
身のこの出来事を，『ファビアン』だけでなく，詩（「不信の物語詩」，「即物的なロマン
ツェ」73）などにおいて繰り返し用いてフィクションへと変形していることから，彼に
とって非常に重要な出来事だったことが推測される74。 
	 つぎに，恋人の裏切りを機に起きた，ふたりの価値観・行動の変化を見てみよう（③）。
ラブーデの変化をファビアンの言葉で端的に表した場面がある。 
「ラブーデはひどい目に遭ったんだ。ハンブルクへ行って，未来の妻の裏切りを目撃し
たんだ。計画を立てるのが好きなやつでね。家族に関してなら，自分の未来を小数点五
桁まで計算していた。それが一晩で，すべてが間違いだとわかったんだ。それをさっさ
と忘れようとして，とりあえず売春婦を相手に憂さ晴らしをしているのさ」75。計画が
ご破算になり，目標を失ったラブーデは，「無計画の専門家（Fachmann der 
Planlosigkeit）」であるファビアンのところにやってきて，「平穏を乱されながらも，ど
うやって平穏を保つことができるのか（ウ wie man Unruhe haben und trotzdem ruhig 
bleiben kann）」を教えてもらおうとしたのだ76。ラブーデは，ファビアンの生き方に救
いを求めた。 
	 それでは，ファビアンはどうだろうか。恋人のコルネリアが彼を裏切ったのは，彼が
「行動に駆り立てられた瞬間」77 だった。「偶然が彼（ファビアン）の腕にひとりの人
間を導いた。その人間のために，彼はようやく行動していいと思うようになった。それ
なのにその人間が彼を，望みもしない，いまいましい以前の自由に突き落としたのだ。
［…］彼はコルネリアを見つけたので，仕事が意味をもつようになった。その瞬間，彼
は仕事を失った。そして仕事を失ったので，コルネリアを失った」78。こうして，ファ
                                            
73 この詩は最初 1928 年に「フォス新聞」に掲載され，第二詩集『鏡の中の騒音』 (1929)の冒頭に
据えられた。  
74 イルゼとの別れの以後，ケストナーがしばらくの間かなり動揺していたことが，「母さん通信」か
ら明らかである。「不信の物語詩」において女性だけでなく男性も大きなショックを受けている一方
で，『ファビアン』においてはレーダだけが一方的に悪役に描かれている。唯一無二の存在の母親に
手紙を書く，作品に書き出す，そうすることによって苦悩や苦しみを取り除くひとつの「昇華作用」
の現れなのではないかと考える。読者の前に繰り返し登場する設定や出来事は，著者にとっての重要
性を鑑みるに，一つの指針となると思われる。 
75 “Labude hat Pech gehabt. Er ist nach Hamburg gefahren und hat zugesehen, wie ihn seine 
zukünftige Gattin betrügt. Er organisiert gern. Seine Zukunft war, nach der familiären Seite, bis 
auf die fünfte Stelle nach dem Komma ausgerechtnet. Und nun stellt sich über Nacht heraus, es 
war alles falsch. Er will das rasch vergessen und versucht es zunächst auf horizontale Art.“（Ⅲ: 
83） 
76 Ⅲ: 97 
77 in einem der wenigen Augenblicke, wo es ihn (=Fabian) zu handeln trieb.(Ⅲ: 138) 
78 Der Zufall hatte ihm einen Menschen in die Arme geführt, für den er endlich handeln durfte, 
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ビアンは恋人ができたことをきっかけに，ラブーデ流の生き方を試みる。だが，生き方
を変え，何かを「求めた」途端に，言い換えれば求めたからこそ，失ってしまったので
ある。 
	 結局，ラブーデは「ちょっとした冗談」を信じてピストル自殺し，ファビアンは人を
助けようとして溺死した。子どもは自力で助かったにもかかわらず，である。ふたりと
も，少し「傍観」していれば，することができていれば避けられたであろう「無駄死」
を迎えてしまう（④）。 
	 「ラブーデの道徳感覚」に基づいた生き方は，破滅の道へと続く。考えを改めラブー
デの言うように「目標」を持ち「行動」するようになったファビアンも，結局は破滅し
たのだ。「生きる」上では，「道徳的なこと」が「不道徳的なこと」になり，「不道徳的
なこと」が「道徳的」と見なされることもある，というのがファビアンにおけるモラル
観なのではないだろうか。だから，まず傍観することが大事なのだ，と。なぜならば，
ラブーデは教授資格試験に合格していたのだ。なぜならば，ファビアンが助けようとし
たその子どもは，自力で助かったのだ。このことは，ナチ政権下におけるケストナーの
取った立場を考える上で，重要な意味を持つのではないだろうか。 
	 「対」の存在として，ファビアンとラブーデの二人で「一人のモラリスト」と解釈す
ることはできないだろうか。「二人でひとつの存在」。それこそが，ケストナーの内面の
葛藤を現しているのではないだろうか。傍観者たるか，行動すべきか，という内面の葛
藤に。一人の人物の中に，共通点と，正反対の部分を併せ持つ「二重性」。または，「同
じ人物のように見えて，異なる別の存在」という「二重性」。当時のケストナーにとっ
て，重要なテーマだったと思われる。なぜなら，『ファビアン』以降，ドッペルゲンガ
ーのモチーフが多用されているからである。 
 
 
（３）「もう一人の自分」をめぐる物語の断片 
	『ファビアン』を完成させた後，ケストナーは続けて二つの未完の断片を書いており，
どちらも「もう一人の自分」に会いに行くという，同一の構想をしている。二つの未完
の断片とは，『ドッペルゲンガー（Die Doppelgänger）』と『魔法使いの弟子（Der 
Zauberlehrling）』79と題されたものである。短い期間に続けて同じ構想の作品の執筆を
試みていることから，当時のケストナーが「もう一人の自分」への関心が高く，重要な
                                                                                                                                            
und dieser Mensch stieß ihn in die ungewollte, verfluchte Freiheit zurück. ［…］In dem 
Augenblick, wo die Arbeit Sinn erhielt, weil er Cornelia fand, verlor er die Arbeit. Und weil er 
die Arbeit verlor, verlor er Cornelia.（Ⅲ: 139） 
79 『魔法使いの弟子』の執筆時期は，ケストナー自身によって 1936 年と記されている。ダヴォスの
観光協会がこの年ケストナーに講演を依頼し，同時に，ダヴォスを舞台にした明るく楽しい小説を書
いて欲しいと依頼したからである79。全十章の未完の断片で，第四章までは 1959 年に公表された。 
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意味を持っていたと考えることができる80。それでは，ケストナーはその断片によって
何を表現しようとしたのだろうか。ここからは『ファビアン』と『Doppelgänger』の比
較検討する。 
	 未完の断片『ドッペルゲンガー』は 1950 年代になって刊行されたが，ケストナーの
注釈によると執筆時期は『ファビアン』の直後であったとしている（Ⅲ. 419）。 
	  
	 物語の主人公カールがひとり自宅で過ごしていると，ワインの行商を名乗る「マクシ
ミリアン・サイデル」という男が訪れる。鍵のかかったドアを開け，アザレアの花を瞬
時に枯れさせる不思議な力を持つその男は，カールの守護天使だという。いますぐに出
発して自分自身を探しに出よという，神のお告げを伝えるためにきたのだ。行き先は「向
こうの山の中，フリードベルク群」であり，そこにいるカールに瓜二つの男に会わなけ
ればならないという。 
	 「それならばそれで良し！	 生き続けようではないか！」81。実は自殺をするつもり
であったカールはそのように考えて，守護天使の言う通り旅に出ることを決意する。駅
に着き，列車の出発時間までカフェで過ごすことにしたカールは，思索に耽り，人間観
察を行いながら物語の素材を考える。 
	 来店した集団客の中にマクシミリアン・サイデルの姿を見かけたカールがあたりを見
回すと，二階席の方で激しく痩せこけた男がふと立ち上がるのが目に入る。彼は右のこ
めかみにリボルバーを押しあて，引き金を引き，自ら命を落とすことに成功した。騒然
としたカフェを立ち去ろうと店を出た瞬間，マクシミリアン・サイデルに出くわす。ど
うやらその「ワイン行商」は，今回は自殺を止めさせるのに間に合わなかったようだ。
（ここで断片が終了） 
	  
	 以上が，刊行された第三章までのあらすじである。この作品では，瓜二つの存在であ
る「もう一人の自分」は，欠けば自分を破滅へと導く，「生き続けるために会わなけれ
ばならない存在」であるようだ。ここで，断片の題名で物語の核心である「ドッペルゲ
ンガー」のモチーフについて言及したい。 
	 フロイトは E・T・A・ホフマンの文学，その中でも特に「ドッペルゲンガー」のモチ
ーフを取り上げて，次のように述べている。すなわちドッペルゲンガー現象とは，「外
見が瓜二つのために同一人物と思うしかない複数の人物が登場し，遠隔感応
テ レ パ シ ー
によって相
似関係が高まっていき，片方の人物がもう一人の知識，感情，経験を共有し，もう一人
                                            
80	 なお，後に『ふたりのロッテ (Das doppelte Lottchen) 』 (1949）においても，ドッペルゲンガ
ーのモチーフが用いられていると考えられる。 
81„ Also gut! Dachte Karl.  Also gut, leben wir weiter!“（Ⅲ, S. 217.） 
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の人物と同一人物と化して自我に混乱をきたしたり，見知らぬ私が本来の私の代役をつ
とめたりするのである。したがって自我の二重化（Ich-Verdopplung），自我分割
（Ich-Teilung），自我の交換（Ich-Vertauschung）————あげくの果ては同一存在の永劫
回帰，同一の顔つき，同一性格，同一の運命，同一の犯罪行為の反復が起こる」もので
あるというのだ82。 
	 ではここで，『ファビアン』と『ドッペルゲンガー』の二つに共通する点を見てみよ
う。一つは，それぞれの物語の主人公が，著者であるケストナーを想起させるような類
似した人物像で描かれている点である。「ヤーコプ・ファビアン。32 歳（Ⅲ: 11）」とあ
るように，ファビアンは執筆当時のケストナーと同じような年齢であり，ケストナーと
同様にドイツ語学・文学において博士号を取得している。他方，『ドッペルゲンガー』
の主人公カールもどうやら三十代半ばであり，煙草を好み，文筆家であり，冷静で鋭い
観察眼を以てカフェで思索に耽る人物である。 
	 もう一つの共通点は，ファビアンもカールも，どちらも「傍観者」たる姿勢が物語の
中で重点的に描かれていることである。『ドッペルゲンガー』の第三章で，カールがカ
フェである若い男の自殺を目の当たりにする場面が描かれている。男がこめかみにリボ
ルバーを押しあてているのを誰よりも早く目撃しながら，彼が引き金を引いて倒れこん
でもなお，声を上げることなく，その場を動くこともなく，「傍観」し続けた。カフェ
の客たちが事態を理解し，青ざめて飛び出して大混乱になったときも，死体が移され，
警官たちの事情聴取が行なわれて再び楽団が演奏を始め，秩序が戻ってからも，カール
はただ「傍観者」であり続けたのだ。旅への出発という「行動」と，カフェでの騒ぎに
おける「傍観」に反映されているように，『ドッペルゲンガー』においても「行動か，
傍観か」というケストナーの模索が続いていると筆者は考える。 
	 ケストナーの模索に関連して，『ドッペルゲンガー』の第二章では，「同一人物の二重
の状態変化（Zweierle Aggregatzustande der gleichen Person）」の言及と，「観察する」
ことをめぐる作家論が展開されている。 
	  
「物語の素材のための大枠のメモ。第一段階。三十代半ばの男。いくつかの医学的な理
由から定められた期日に死ぬことにになっている。［…］死期に向けて残された人生を
整える。［…］これまでできなかったあらゆることを実行に移す。必要なことも，余計
なことも。わざと一文無しになる。期限がやってきて，その日が過ぎる。男は生き続け
ている！	 誤診の結果として。［…］生きている死体。 
	 第二段階。さて，どうしたものか？	 誕生の反復。［…］始まりの前提としての最後。 
	 第三段階。避け難いあらゆるもめ事。過去との遭遇。生きている人たちの復活。同一
                                            
82 Freud, Sigmund: Werke aus den Jahren 1917-1920, Das Unheimliche, S.246. 
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人物の二重の状態変化。爆発性の混合。爆発か？	 それとも？	 どうなるのか？」83 
 
	 これは，作家であるカールの「自分の」経験に基づく物語の構想のメモである。死ぬ
ことが決まっていたのに，思いがけず生き延びてしまった人間について思考をめぐらせ
ている。「同一人物の二重の状態変化」とは，生きているが，死んでいるようなものの
不安定さに通じると考えられる。この『ドッペルゲンガー』の執筆時期は『ファビアン』
以降であるということまでしか明らかではないが，1933 年の焚書事件の前にこの部分
が書かれたという可能性は低いと考えられる。すると，政府から執筆禁止とされたケス
トナーの作家生命の不安定さを表していると考える余地もあると言えるだろう。 
	 同じ第二章に，作家の観察眼について述べている箇所がある。 
 
「作家の入門教育プラン。自分ならびに物書き全員への要求から生じたもの。我々
は，グラフィックデザイナーや画家と同様に，スケッチを職業上の習慣として導入
すべきである。観察などは直接その対象を精密に書き留められなければならない。
観察眼と表現力は絶え間なく訓練され，完成されていくだろう。経験と描写が進歩
していくだろう。 
	 素材やエピソードや訴訟記録といった，これまで多くの作家がよく扱ってきたも
のだけではなく，それ以上に，そしてそれ以前に，目に見える真実を記述するとい
う，この職業の第一の前提を育てることが大事なのである！というのも，それこそ
が最も難しいからである。目に見える領域に組み込まれた複数の事実と対象とを，
描写という言葉の連続のなかに似せて近似的にいきいきと再現すること。そのため
の小冊子−−−原則と実例を含んだもの−−−は，作家に取っての初級の導入書として書
かせないものになり得るだろう。もし描かれたどの状況にも写真が添えられたのな
らば，実例はもっとも教訓豊かなものになるだろう。 
	 注記。この「スケッチする」ということは，物書きだけに役立つものではない。
学校教育のプランにも導入されるべきであろう。ドイツ語の作文は現実から遠ざか
る傾向にあり，決まった言い回しの訓練になりつつある。言語ツールによるスケッ
チは，例えば遠足のときなどにおいて，観察眼や観察の対象を正確に言葉で再現す
る力を育てるだろう」84 
 
	 国会議事堂が燃えたとき，国外にいたケストナーは，亡命する同時代人たちに対して
「国内に留まって，作家としての義務と責任を果たすべきだ」と主張した。焚書や検閲
という，言論の自由を犯す政府の圧迫を感じたとすれば，『ドッペルゲンガー』におい
                                            
83 Ⅲ: 219 
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て「観察・目撃して証言すること」の重要性を明らかにしたいというケストナーの意志
が現れている部分だと筆者は考える。同時代人たちに対する喚起として捉えられないだ
ろうか。 
	 さて，小説『ドッペルゲンガー』において「もう一人の自分」は，欠けば自分を破滅
へと導くという，「生き続けるために会わなければならない存在」として描かれている。
一方で『魔法使いの弟子』では，本物である自身の存在を脅かすものとして存在してい
る。本物がいるにも関わらず，その偽物が「本物」として認識される大きな不安感が描
き出されているのだ。「よく知っている（＝heimlich）」はずの「自分」という存在と，
まったく知らない（＝unheimlich）」な「もう一人の自分」が同時に存在するその「不
気味さ」が，『魔法使いの弟子』の中で中心となっているのだ。 
	 「もう一人の自分の存在」は，すなわち別の選択の可能性を示すと同時に，自身をめ
ぐる状況の俯瞰的，客観的な視点をもたらす85。これまで述べてきたファビアンとラブ
ーデによる二重性を帯びた「モラリスト」も，自殺を免れるために会うべき自分の「ド
ッペルゲンガー」も，つまりは直面する現実を見るための視点を複数化することを意味
しているのではないだろうか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                            
85 鷲田清一氏は，著書の中で次のように言っている。「じぶんを二重にするというのは，じぶんをこ
れまでのじぶんから引き剥がすことである」（『嚙みきれない想い』角川学芸出版，88 頁，2009 年） 
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結論 
	 ナチ政権下，そして戦後ドイツという激動の時代を生きたケストナーにとって，作家
として生き伸びる術とは何だったのか。それは，まるで役者のように様々な「顔」を持
つこと，現実を複数の視点で見据え，それを巧みに使い分けることだったのではないか
と，筆者は考えた。一つだけではない，あらゆる視点を持つことによって，ケストナー
は「破滅」を回避することができたのではないかと思うのだ。 
	 腰を据えて書き上げた渾身の小説『ファビアン』において，ケストナーは一般的に「不
道徳」と見なされることに焦点を当てて，「これが（も）現実だ」と警告した。「不完全
な」モラリストの二人が，そのどちらか一方だけではなく二人とも最終的に「破滅」す
ることによって，「モラルとはなんだろう」と読者に問いを投げかけたかったのではな
いだろうか。彼は，著書が焼かれても，同時代人が次々に亡命していき，彼らから批判
を受けようとも，国内に留まって執筆活動を続けることにこだわった。『ファビアン』
を執筆する中で，言論の自由が奪われた時代の作家としての生き方を，模索していたの
だろう。 
	 「行動」よりも「傍観」に重きを置くことにしたケストナーは，『ファビアン』に続
く次の作品，未完の断片『ドッペルゲンガー』の中で「作家の観察眼」について考察し
ている。「作家はその観察眼によって目撃し証言することが義務である」と主張するケ
ストナーは，作家として生き延びながら使命を全うできる手段を行使する必要があった。
それまで「求められるように書く」ことができたから，「出し抜けられる」と自信があ
ったのではないだろうか。映画ミュンヒハウゼンの成功が顕著である。複数の視点を持
っているからこそ，状況に合わせて「分かりにくく，分かりやすく」書くことができる。
複数の視点に基づいた両面価値判断（アンビヴァレント）があり，それをそれぞれの作
品の対象となる読者に合わせて，意識的に色を変え形を変え表現することができる。特
出した観察眼と，自己演出の巧みさ。これが，ケストナーの「二重性」，表面的には複
数の顔を持ち，統一的な像に絞れない不透明な作家像を作り出した正体だと考える。 
	 本論文では，ケストナーの「二重性」の起源を模索した。彼の作家としての生い立ち
と，『ファビアン』に始まり，断片『ドッペルゲンガー』に表れる視点の客観化と内面
葛藤を中心に扱ったが，戦後どのように「自己演出」をしていったかという点を今後の
課題点として記す。 
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